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Od autora

Niniejsza ksiazka ma swoja wydawnicza histori¢. Zaprojektowana najpierw jako
rozprawa habilitacyjna otrzymata materialna posta¢ w Instytucie Wydawniczym
Pax w 2009 roku. Jej owczesny naktad nie przekroczyt kilkudziesigciu
egzemplarzy, a kolportaz ograniczyl si¢ do ustawowego przekazania
obowiazkowych egzemplarzy upowaznionym do tego bibliotekom. Reszta
zostata przeznaczona na uzytek niejako wewngtrzny, tj. dla potrzeb przewodu
habilitacyjnego i dla prywatnego archiwum autora. Ksiazka ta nie byta wlaczona
do obiegu rynkowego w zadnej z jego postaci. Mozna wigc powiedzie¢, ze
w pewnym sensie byto to wydanie ,,zerowe”. A dopiero to, ktore Czytelnik
otrzymuje obecnie, jest jej wydaniem pierwszym. Zadnych tez zmian
w teksScie nie poczyniono. Zostal jedynie nieznacznie przeformutowany tytut
ksiazki na mniej ,,uczony”. A to, do pewnego stopnia, z powodu recenzji
zaroéwno tej, jak 1 pozostatych moich ksiazek. Wszyscy recenzenci bez wyjatku
zgodnie, a niezaleznie od siebie, podkreslili ich walory literackie. Niektore
z tych opinii znajduja si¢ na ostatniej stronie okladki. A oto jeszcze jedna,
najbardziej moze dobitna w tej ocenie: ,,Bezsprzeczna zaletg catego dorobku
Kazimierza Swiegockiego stanowia cechy jego stylu: nienaganna polszczyzna
o charakterystycznej, wyrazistej melodii, prostota i celnos¢ stowa, niechgé do
przesady w stosowaniu terminologii, przy tym precyzyjne poshugiwanie si¢
jezykiem filozofii, teologii i antropologii filozoficzne;j. (...). Te walory jgzyka
czynig z autora rozpraw bardziej eseistg¢ niz uczonego, bardziej krytyka niz
badacza” (Prof. Anna Czabanowska-Wrébel, UJ).

Stowa te przyjmuje tylez z pokora, co z duma. Z pokora jako uczony, z duma
jako pisarz. A ksiazka, jesli jest bardziej esejem niz rozprawa $cisle naukowa, to
by¢ moze ma t¢ zaletg, ze moga ja przeczytac z pozytkiem nie tylko zawodowi
badacze literatury czy filozofowie, ale rowniez wszyscy, ktorzy sa uwrazliwieni
na humanistyczne wartosci. W kazdym razie takie jest pragnienie jej autora,
bo dla takich odbiorcéw, w istocie rzeczy, byta przez niego tworzona. Mozna
niekiedy styszec¢, ze we wspotczesnej kulturze ksiazek jest za duzo. Niechaj wigc
przynajmniej beda na tyle jasne w jezyku, przyjazne w stylu i mysleniu, na ile
pozwala natura przedmiotu, o ktorym traktuja.



Pragng w tym miejscu podzigkowa¢ Profesorowi Zbigniewowi Lisowskiemu
i Profesorowi Jarostawowi Lawskiemu za wazne uwagi szczegdlowe dotyczace
tekstu tej ksiazki. Pozwolity mi one unikna¢ wielu jej brakow i niedociagnig¢. Za
te za$ braki, ktore mimo to w niej pozostaty, odpowiedzialno$¢ spada wylacznie
na mnie.

Warszawa, kwiecien 2013



Wstep

Przedstawione w tej ksiazce rozprawy, cho¢ poswigcone zjawiskom
literackim, glowny cel poznawczy maja filozoficznej natury. Staraja si¢
mianowicie odpowiedzie¢ na pytanie, jaka wizja czlowieka zawarta jest
w poetyckiej tworczosci wybranych do badania autorow. Owo pytanie mozna
tu sformutowa¢ doktadniej tak: czym jest cztowiek, skad przybywa i dokad
zmierza? Badz jeszcze inaczej: czym jest cztowiek i jakie jest jego stanowisko
w kosmosie?' Pytania te wyznaczaja zakres docickan o charakterze filozoficzno-
antropologicznym®. Pytan tych nie moze jednak unikna¢ badacz literatury, jesli
nie zamierza ogranicza¢ swojego badawczego trudu do tego tylko, co stanowi
niejako wewngtrzne bogactwo dziet, ich formalna substancje i wszelkie ich
powiazania w tym zakresie z innymi dzietami literackimi badz zjawiskami
kulturowymi. Mozna wszakze dzieto literackie, a w szczegdlnosci dzielo
poetyckie, traktowa¢ jako swoiste wolanie czlowieka w przestrzen zaréwno
spofeczna, jak i, by tak rzec, przestrzen transcendentna — pozajednostkowa
1 pozaspoteczna — o odpowiedz na te podstawowe pytania. Takie badawcze
podejscie do poezji zaktada pojmowanie jej jako kulturowego zjawiska bliskiego
filozofii, przynajmniej niektérym jej rodzajom, tym mianowicie, ktoérych obszar
refleksji okre$laja wymienione tu fundamentalne pytania antropologiczne.

' Pytanie to nawiazuje W oczywisty sposob do tytuli znanej pracy Maxa Schelera:
Die Stellung des Menschen im Kosmos, przektad polski Adam Wegrzecki pt. Stanowisko czlowieka
w kosmosie, w: Max Scheler, Pisma z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy, przetozyli
i przypisami opatrzyli Stanistaw Czerniak i Adam Wegrzecki, Warszawa 1987.

? Przeglad problematyki antropologicznej na przestrzeni historycznej w - filozofii
znajdujemy m.in. w ksiazce Martina Bubera pt. Das Problem des Menschen, przektad polski
Robert Reszke pt. Problem czlowieka, Warszawa 1993. Wyktad chrzescijanskiej antropologii
zawiera m.in. klasyczne dzieto o. prof. Mieczystawa Krapca: Ja — czlowiek. Zarys antropologii
filozoficznej, Lublin 1974, wyd. 1 i n.; E. L. Mascal, Chrzescijanska koncepcja czlowieka,
przetozyli Henryk Bednarek i Sylwester Zalewski, Warszawa 1962; M. Gogacz, Wokél problemu
osoby, Warszawa 1974; M. Gogacz, Czlowiek i jego relacje (Materialy do filozofii cztowieka),
Warszawa 1985; ks. Czestaw Bartnik, Personalizm, Lublin 1995; ks. Stanistaw Kowalczyk, Zarys
filozofii cztowieka, Sandomierz 2002.
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I my wiasnie w przedstawionych w tej ksigzce badaniach wychodzimy
z zatozenia, ze literatura, a zwlaszcza najbardziej esencjonalny jej rodzaj — poezja
— w rozlicznych swoich funkcjach spelnia rowniez funkcje filozoficznej ekspres;i.
Jej zwiazki z filozofia dotycza przede wszystkim pewnej wspdlnoty pytan
podstawowych. Roznice za$ tkwia w sposobie zagospodarowania obszaru tych
pytan, a wigc w jezyku, w samej narracji, a zwlaszcza w stawianiu celu finalnego
tejze narracji. Filozof zmierza do odpowiedzi w miarg Scisle okreslonych,
traktujac je wrecz jako oczywisty glowny cel swojego trudu intelektualnego.
Poeta moze zatrzyma¢ si¢ na etapie pytan. W kazdym razie pytanie dlan jest,
a przynajmniej moze by¢, wazniejsze niz odpowiedz. A to z tego glownie
wzgledu, ze istote poezji, jak kazdej innej zreszta sztuki, tradycyjnie okreslanej —
pickna, stanowi nie poznawczy, lecz estetyczny cel — dostarczenie odpowiedniego
powodu do wzruszenia i zachwytu, do przezycia pigkna, badz innej warto$ci
estetycznej. A do tego celu z reguly glebszym zrodtem stylistycznym
1 semantycznym okazuje si¢ jezyk pytan niz odpowiedzi. Jednakze eksploatujac
poetycko-filozoficzne pytania, poeta przeciez nie musi cofa¢ si¢ przed
sugerowaniem, mimo wszelkie estetycznie uwarunkowane i estetycznie walentne
wahania, okreslonych na nie odpowiedzi. Tkwig one, zazwyczaj gleboko, w same;
specyficznej tkance semantyczno-stylistycznej utworu — w jezykowych obrazach,
metaforach, symbolach i mitach, inaczej] méwiac — w samej formie poetyckiej
narracji. I stamtad mozna je metoda interpretacji wydoby¢ i sformutowac
w jezyku bardziej jednoznacznym, nie stroniac bynajmniej od uzycia
technicznych termindéw zaczerpnigtych z filozofii. Nie wszystkie bowiem utwory
poetyckie, zarowno wzigte gatunkowo jak 1 indywidualnie, znamionuje
bezposrednio§¢ wyrazu tre$ci zasadniczych, ktorymi sa zazwyczaj tresci
filozoficzne. Dotyczy to przede wszystkim liryki. Tu zasada jest taka: im wigkszej
miary utwor, tym glebiej skrywa swoje semantyczne skarby pod zewnetrzng
warstwa znaczen. | nietatwo znalez¢ liczne wyjatki od tej reguly, zwlaszcza
w dziedzinie liryki metafizycznej, ktora z racji chocby tylko specyficznej natury
swego przedmiotu odniesienia — metafizycznego projektu rzeczywistosci, jest
wrecz skazana na jezyk daleki od jednoznacznosci, bo najgtebiej metaforyczny,
synonimiczny, symboliczny — jezyk wszelkich aproksymacji, przyblizen
1 dalekich nieraz analogii.

Znany polski filozof 1 estetyk, Wiadystaw Strozewski, twierdzi stanowczo,
ze ,Kazdy utwor poetycki, podobnie jak kazde autentyczne dzieto sztuki, implikuje
jaka$ metafizyke™. Cheialoby sig jednak zauwazy¢, ze nie kazdy utwor proponuje,

3 'W. Strozewski, Metafizyka Lesmiana, w: tenze, Istnienie i sens, Krakow 1994, s. 190.
Wedlug tego autora filozoficzne badanie poezji polega: 1) na wydobyciu wszystkich
filozoficznych zatozen przekazu zawartego w dziele, 2) na wilasciwej interpretacji wydobytych
tresci, 3) na decyzji podjecia lub zaniechania prawdziwos$ciowej interpretacji dzieta. Jesli zostanie
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czy przedstawia taka metafizyke, ktora jest zdecydowanie pociagajaca i ptodna
badawczo. W przypadku utworéw poddanych badawczemu ogladowi w tej
ksigzce mamy do czynienia z wyjatkowym bogactwem filozoficznych znaczen
1 z wyjatkowa sila ich poznawczej atrakcji. Stanowia one szczegdlne wyzwanie
hermeneutyczne ~ wobec  badacza, zmuszajac go do  poszukiwania
swiatopogladowej, metafizycznej wizji rzeczywistosci w ich warstwach
najglebszych.

Mamy nadzieje, ze zrekonstruowana przez nas owa wizja, zlozona
z domniemanych odpowiedzi na pytania, jakie stawialiSmy badanym tekstom,
cho¢ metodologicznie rzecz biorac, jest, by¢ moze, tylko domystem, to jednakze
takim domystem, ktory swa dyskursywna tre$cia odpowiada przynajmniej
podstawowym intuicjom i, zaréwno $wiadomym jak i nickoniecznie §wiadomym,
intencjom autoréw. Stowem, ze owa rekonstrukcja stanowi przynajmnie]
przyblizona posta¢ znaczen ukrytych w jezyku poezji przetozonych na jezyk pojeé
1 ze w konsekwencji tego ujawnione zostaty istotne, a ukryte zalozenia i tresci
filozoficzne. Jesli tak byloby rzeczywiscie, to mieliby$Smy rowniez prawo mie¢
nadziej¢ na to, ze owe zinterpretowane przez nas poetyckie dzieta tatwiej teraz
moga wejs¢ w obregb polskiej mysli filozoficznej, wzbogacajac ja, by¢ moze,
o tresci, ktore trudno byloby odkry¢ 1 ujawni¢ inaczej niz stosowana tutaj metoda
filozoficznej ich interpretacji’.

[stotnie, z trzech autor6w wzigtych w naszej ksiazce do badan wszyscy
maja ustalong renome nie tylko artystyczna, ale rowniez intelektualna. Ich stowa
od dawna si¢ wazy, przeswietla i odnajduje w nich wiasciwe gleboko ukryte
sensy. Badaniom tym musiala wigc przySwiecaC wiara oparta na intuicji
wyniesionej z nieuprzedzonej lektury ich dziet, ze takie sensy sa w nich istotnie
zawarte, oraz wiara w mozliwos¢ ich trafnych odczytan.

Badajac problematyke filozoficzno-antropologiczna u wybranych tu
autorow, przyjelismy w zasadzie postulat, aby ograniczy¢ si¢ do analiz wylacznie
utworéw poetyckich, tak aby przekona¢ si¢, co mowi w tych kwestiach sama
poezja. Jednakze w jednym przypadku okazato si¢ to trudne do wykonania;
w kazdym razie byloby nieoplacalne poznawczo. Takim okazat si¢ przypadek
Norwida. Dokonujac rekonstrukcji pogladow antropologicznych zawartych
w jego poezji, czuliSmy si¢ zmuszeni sigga¢ daleko nieraz poza nia, a wigc
do prozy wszelkich uprawianych przez niego gatunkéw. Tworczos¢ bowiem
tego poety i mysliciela ma te szczegdlna wiasciwos¢, ze nie mozna w niej
wyznaczy¢ wyraznej granicy migdzy typem wypowiedzi artystyczno-poetyckie;

dokonana interpretacja prawdziwo$ciowa (termin autora), wowczas ,,zinterpretowane filozoficznie
dzieto literackie wejs¢ moze takze do domeny filozofii, wzbogacajac ja o tresci, ktorych
najprawdopodobniej w inny sposob uzyskac by sie nie dato”, tamze, s. 194-195.

*Por. W. Strozewski, cytowane zdanie koncowe w przypisie 3.
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a typem wypowiedzi filozoficzno-poznawczej (w szerokim znaczeniu stowa
Jfilozoficzny”y’. Jezyk specyficznie poetycki miesza si¢ w niej na kazdym
niemal miejscu z jezykiem — nazwijmy go tak, cho¢ to nieprecyzyjne okreslenie —
dyskursywnym. I tak fragmenty listow niekiedy robia wrazenie, jakby zostaty
wyjete 1 przeniesione tu z jakich§ poematow albo znéw z filozoficznych
czy teologicznych traktatow’. A podobnie rzeczy si¢ maja z esejami —
wywody intelektualne (dyskursywne) sasiaduja tu z niemal czysta, bywa,
poezja.  Wigkszo$¢  obszerniejszych  utworow  poetyckich  (poematy)
natomiast zawiera wiele bynajmniej niepoetyckich fragmentow 1 dygresji
o charakterze intelektualno-dydaktycznych wywodow (klasyczny przyktad
to Promethidion).

Wiele sformutowan z wierszy tego poety zaczeto juz od dos¢ dawna
krazy¢ w charakterze zlotych mysli stuzacych niejednokrotnie nie tylko do
inkrustowania réoznych wywodéw, ale nawet do potwierdzania ich stusznosci,
a wiec w funkeji swoistego uzasadniania (,,skoro Norwid tak powiedziat...!” itp.)’.
Stanowia one, rzec mozna bez wigkszej chyba przesady, czastke intelektualno-
kulturowego skarbu naszego narodu®. Nie tylko glebia, ale i precyzja myslowa
tych gnomicznych wypowiedzi bywa tak okazata, ze trudno je zaliczy¢ w poczet
ekspresji czysto poetyckich, domagajacych si¢ dopiero interpretacyjnych
zabiegébw. One same bowiem moga z powodzeniem stanowi¢ klucz do
interpretacji tych ostatnich.

Stowem, w przypadku Norwida mamy do czynienia ze swoistym
amalgamatem gatunkowym wypowiedzi, w ktorym nie da si¢ wydzieli¢ wyraznie

> Por. W. Toruf: ,Norwida charakteryzowalo wthasnie to, ze pewne mysli powtarzat,
rozwijat, wyjasnial w roznych formach wypowiedzi”, Wokol Norwidowej koncepcji stowa, Lublin
2003, s. 24. Autor przytacza tez konkretne dowody w postaci tekstow wierszowanych
i pozapoetyckich, w ktorych widnieja analogiczne mysli w analogicznym brzmieniu.

Por.: ,,Tak wigc — pisze Zbigniew Sudolski — list prywatny [...] zamienit sig

w rozbudowang refleksj¢ filozoficzna, rodzaj «rozprawki epistolarnej», w ktorej wszystkie cztony
wypowiedzi podporzadkowane zostaty mysli naczelnej”; , korespondencja prywatna Norwida staje
si¢ zjawiskiem artystycznym o wyjatkowej randze na tle catej epistolografii XIX wieku”,
Z. Sudolski, List do Konstancji Gorskiej z 19 maja 1863 roku, w: Cyprian Norwid. Interpretacje,
pod red. S. Makowskiego, Warszawa 1986, s. 170-172.

7 Por. W. Borowy: ,,Norwid stat si¢ — z cata chyba pewnoscia — najczeéciej cytowanym
poeta polskim”, tenze, O Norwidzie, oprac. Z. Stefanowska, Warszawa 1960, s. 8.

¥ Wymienmy kilka antologii mysli Norwida: Ludzkos¢, ojczyzna, sztuka. Mysli Cypriana
Norwida, wybrat W. Borowy, Warszawa 1947; Cypriana Norwida mysli o sztuce
i literaturze, wyboru dokonat, wstepem i objasnieniami opatrzyt M. Jastrun, Warszawa 1960;
C. Norwid, Poezja i dobro¢. Wybor mysli politycznych i spolecznych, wybrat i wstgpem opatrzyt
J. R. Nowak, Krakéw-Wroctaw 1984; C. K. Norwid, Ku prawdzie pierwowzoru. Mysli religijne,
wybor 1 wprowadzenie A. Merdas RSCJ, Warszawa 1997; Cyprian Norwid, Sumienie stowa.
Wybor mysli z listow i rozpraw, wstgp i opracowanie Jozef Fert, Wroctaw 2004.
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tekstow o charakterze wylacznie estetycznym 1 tekstow o charakterze
poznawczym. | wiasnie ta sytuacja sklonita nas do rozluznienia przyjetej w tej
ksiazce dyrektywy badawczej, aby wizji czlowieka, bedacej odpowiedzia
na pytanie: czym jest cztowiek w porzadku bytu, szuka¢ w zasadzie tylko
w utworach poetyckich, a nie w tekstach o innym charakterze.

Inaczej w przypadku rekonstrukcji antropologii Mickiewicza. Tutaj
przyjecie tej zasady musiato pociagnac za soba poskromienie pokusy korzystania
z jego tekstow pozapoetyckich. Poza granica naszego badania pozostata wigc jego
bogata tworczos¢ w obszarze ekspresji Scislej dyskursywnych, zawartych
w publicystyce, krytyce literackiej, w stawnych wyktadach wygloszonych
w College de France.

Celem tej ksigzki nie jest prezentacja cato$ci pogladéw antropologicznych
wybranych autorow. Takie zadanie wymagatoby oddzielnych monografii
o ksiazkowej objetosci kazda’. Tu natomiast chodzi o zademonstrowanie pewnych
typow antropologicznych wizji, ktére mozna bylto znalez¢ i odczyta¢ w tworczosci
okreslonych autoréw. Wazne zatem jest to, aby owe wizje byly w miarg spojne
1 jednorodne. W tak pomys$lanym zadaniu trzeba byto z koniecznosci niekiedy
abstrahowa¢ od pewnych, czasem moze i do§¢ waznych, wewngtrznych
zréznicowan czy niekonsekwencji w rozwazanych tu kwestiach zawartych
w utworach poszczegélnych poetéw, tak aby ukazana wizja nabrata pozadane;
jednorodnosci 1 typologiczne] czystosci. Tego zas w przypadku zwlaszcza
Mickiewicza nie mozna by uzyskaé, gdyby uwzglednia¢ cato$ciowo jego
dorobek.

Za to antropologiczna mys$l bliskiego mu w czasie Norwida przedstawia
si¢ niemal od poczatku jego drogi poetyckiej 1 drogi myslicielskiej jako spojna
1 jednorodna wizja cztowieka, dlatego w przypadku jego tworczosci nie
wykreslalismy w niej zadnych granic w czasie 1 przestrzeni dla czerpania
z niej materiatu badawczego i egzemplifikujacego nasze ustalenia ogolne.
W przeciwienstwie do Norwidowej, wizja cztowieka u Mickiewicza nie jest
zawsze taka sama, wigc trzeba si¢ bylo zdecydowa¢ na wybor okreslonego jej
wariantu.

Tutaj uczynmy pewna uwage. Wyrazenie ,,wizja czlowieka” nie jest
typowym elementem leksykalnym jezyka $cisle filozoficznego. Ten wymagatby
raczej wyrazenia ,.koncepcja” lub co najmniej — ,,idea”. Uzywamy tu slowa
»wizja” catkiem rozmyslnie. Otoz skoro przedmiotem naszych badan, analiz

? Jak dotad takiej monografii nie posiada zaden z omawianych tu poetéw, z wyjatkiem
Lesmiana. Poza gruntowna ,,proba przekroju” Jacka Trznadla (Tworczos¢ Lesmiana. Proba
przekroju, Warszawa 1964), istnieje monografia poswigcona wytacznie jego filozofii zawartej
w poezji — Cezarego Rowinskiego, Czlowiek i swiat w poezji Lesmiana. Studium filozoficznych
koncepcji poety, Warszawa 1982.
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1 interpretacji jest niemal wylacznie poezja, to w niej trudno spodziewac sig
jednoznacznych stwierdzen na jakikolwiek temat, a wigc i na temat cztowieka.
Trudno szuka¢ materiatu na zbudowanie zwartej, logicznie powiazane]
konstrukeji, ktora by mozna nazwaé bez zastrzezen — koncepcja. Ta ostatnia
zreszta zaklada §wiadome dziatanie intelektualne, nakierowane intencjonalnie na
teoretyczny wyktad okreslonych pogladéw w danej materii. Tymczasem zaden
prawdziwy poeta — a zajmujemy si¢ tu tylko takimi — nie stawia sobie w swych
tworczych aktach podobnych celow. On tworzy zawsze okreslone dzieto sztuki
stowa 1 podstawowa jego troska jest, aby speliatlo ono wymogi artystyczne
1 estetyczne, wszystkie pozostate jego aspekty traktujac w mniejszym lub
wigkszym stopniu jako sytuujace si¢ na dalszym planie.

Co si¢ tyczy Le$miana, to uznalismy za niekonieczne sigganie do jego
eseistyki 1 literackiej publicystyki dla umocnienia proponowanych odczytan jego
poezji w interesujacych nas aspektach. Prawdziwy cigzar intelektualny tresci
antropologicznych zawarty jest bowiem w wierszach tego poety, a nie w jego
stosunkowo skromnej tworczosci krytycznoliterackiej i eseistycznej. Ta ostatnia
robi wrazenie raczej przygodnej i w zadnym wypadku nie zawiera si¢ w niej
nawet iskierka tego geniuszu, ktory przenika dojrzata czesé poetyckiego dzieta'”.

Praca nasza dazy m.in. do uzasadnienia tezy, ze poezja niekiedy potrafi
i8¢ w zawody z filozofia — wtedy mianowicie, gdy w gr¢ wchodzi odstanianie
1 wyrazanie doswiadczenia ludzkiej egzystencji, ktoére dokonuje si¢ w jej
spotkaniu z tym, co ja fundamentalnie przerasta i budzi jej wieczny niepokdj
1 niekonczace si¢ napigcie. A ta, w istocie transcendentna wobec nigj
rzeczywistoscia moze by¢ Bog badz $wiat materialnych rzeczy i zjawisk, sfera
sacrum 1 sfera profanum. Istotne w tym do$wiadczeniu jest to, ze cztowiek musi
swa egzystencje jakos odnies¢ do tego, co jego byt nieskonczenie przerasta. [ owa
konfrontacja tego, co skonczone, z tym, co nieskonczone, wyznacza specyfike
ludzkiego losu, napetnia go znaczaca trescig i ustanawia jego glebinowy wymiar.
To metafizyczno-egzystencjalne doswiadczenie'' domaga sie nie tyle wyjasnienia

107 cata pewnoscia innego zdania jest Andrzej Kaliszewski, por. jego prace pt. Boleslaw
Lesmian — krytyk i eseista. Proba oceny, w. Tworczos¢ Bolestawa Lesmiana. Studia i szkice, pod
redakcja Tomasza Cieslaka i Barbary Stelmaszczyk, Krakow 2000, s. 25-48. Zapewne tez nie
przystalby na taka oceng Jacek Trznadel, por. jego wstep do: Bolestaw Lesmian, Szkice literackie,
Warszawa 1959, oraz inni. Gwoli $cistosci, przyjgta przez nas ocena ma charakter wzgledny.
Mowimy o braku tej ,iskierki geniuszu”, ktory przenika dzielo poetyckie Le$miana, a to nie
przesadza bynajmniej niskiej oceny krytycznych i eseistycznych prac Lesmiana jako takich.

" We wspotezesnych ujeciach filozoficznych mowi sig niekiedy o swoistosci
doswiadczenia metafizycznego oraz zwiazanego z nim metafizycznego poznania, ktore
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(cho¢ 1 tego takze, jakkolwiek by to nie bylo beznadziejnie trudnym
przedsigwzigciem), 1 nie tylko rozumienia, lecz rowniez ekspresji, ktora
w ostatecznosci przynosi swoiste wyzwolenie, oczyszczenie (katharsis)
1 przynajmniej chwilowe uwolnienie si¢ od nieuleczalnych dolegliwosci istnienia,
na jakie skazany jest ludzki byt.

W tym momencie mozna zauwazy¢, ze wobec takiego zadania, czyli
zadania ekspresji osobowosciowe], a nie wyjasniajacego opisu, poezja znajduje si¢
w sytuacji uprzywilejowanej w poréwnaniu z filozofia. Zadaniem przyrodzonym
tej ostatniej jest bowiem poznanie, czyli kontemplatywne ujecie prawdy. To za$
wymaga w zasadzie czynno$ci intelektualno-opisowych, mozliwie najscislej
dyskursywnych. Taka metoda odnoszenia si¢ do wskazanego tu fundamentalnego
problemu cztowieka zawiera jednak w sobie organicznie nieusuwalny mankament
tkwiacy w naturze jej jezyka, ktory jest pochodna samej istoty filozofii. Jezyk ten
ma by¢ maksymalnie jednoznaczny, ogdlny, uniwersalny, a to jest mozliwe tylko
za ceng jego abstrakcyjnosci, statycznej opisowosci. Taka metoda nastawiona
glownie na cel poznawczo-opisowy nie jest w stanie odda¢ prawdy tego, co dzieje
si¢ w obrebie ludzkiej egzystencji, gdy ta przezywa samga siebie i doswiadcza
swego losu. Do tego potrzebne sa narzedzia, ktorych filozofia nie posiada.
Narzedzia te natomiast posiada poezja. Jedynie ona jest w stanie wyraza¢, majac
do dyspozycji obraz, symbol, metaforg, mit i tym podobne $rodki wyrazu.
A o wyrazanie przeciez w tym wypadku — a nie o opisywanie, ani o pojeciowa
kodyfikacje — chodzi. Cel tu bowiem jest praktyczny, a nie teoretyczny — oczysci¢
sig, uwolni¢ od metafizycznego ucisku, jakiemu poddany jest byt ludzki
w porzadku bytu uniwersum. W istocie chodzi wigc o uleczenie, jesli nie
ostateczne, to przynajmniej chwilowe tej choroby metafizycznej, ktora dreczy
cztowieka, rodzac w nim mieszaning zdziwienia i bolu, gdy czuje si¢ niejako
strukturalnie 1 ontycznie zdeterminowany do poszukiwania rozwigzan tego, co by¢
moze z istoty swej jest nierozwiazywalne.

Do tak pojetego praktycznego zadania niewatpliwie lepiej si¢ nadaje
poezja niz filozofia. Obie wychodza od tych samych pytan — i to je taczy.
Ale w pewnym momencie ich drogi si¢ rozchodza. Wobec tajemnicy czlowieka,
wypehionej egzystencjalng trescia jego bycia, filozofia musi zamilkna¢, poezja
natomiast moze posunac si¢ jeszcze troche dalej. A znaczy to, ze cho¢ nie potrafi
tej tajemnicy rozjasni¢, to przynajmniej moze ja uobecni¢ i za$wiadczyc
o niej. Podprowadzajac przed nig byt ludzki, godnym go czyni wielkiej
metafizycznej sprawy i poniekad jej aktywnym uczestnikiem. Dzigki poezji
cztowiek dociera jesli nie do granic swojego bytowania, to przynajmniej wyptywa

niekoniecznie miesci si¢ w granicach poznania racjonalnego. Por. W. Strézewski,
O metafizycznosci w sztuce, w: tenze, Wokol piekna, Krakow 2002, s. 99.
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na jego glebig. Nie przypadkiem antyczny medrzec glgbig duszy kojarzyt z jej
logosem, a wigc z tym, co stanowi substancj¢ rzeczywista stowa 1 mowy, takze
mowy $wiata *.

Doswiadczenie metafizyczno-egzystencjalne jest w zasadzie dla
wszystkich jedno. Rézne bywaja natomiast reakcje na nie poetow i filozofow.
Kazda z nich zawiera w sobie skarge na niedogodnos¢ istnienia (niektore réwniez
okreslong propozycje uwolnienia si¢ od owej niedogodnosci). Wiaze je zatem
ze soba wspolne uznawanie metafizycznego faktu ludzkiej nedzy'". Dzieli ich
natomiast sposob demonstrowania tego doswiadczenia w zakresie dostgpnych
kazdemu $rodkow.

Tak ksztattuje si¢ relacja migdzy filozofem a poeta w odniesieniu do
wspolnego im metafizyczno-egzystencjalnego do$wiadczenia. Przygladajac sig
natomiast, wyrazonym w poetyckich ekspresjach réznicom w artykulacjach tegoz
dos$wiadczenia u wybranych tutaj przez nas poetow, mozemy ich podzieli¢ wedtug
przekonania co do zrodel owego przeklenstwa ludzkiego losu — czy jest ono
zawinione przez samego cztowieka, czy raczej spada nan w sposob absolutnie
niezawiniony — oraz to, czy istnieje nadzieja na realne wyzwolenie czlowieka,
a jesli tak, to jaka.

Dwie mozna widzie¢ zasadnicze proby podjecia rozwiazan tak
zarysowanego zlozonego problemu. Jedna z nich polegataby na odniesieniu
ludzkiego bytu do bytu oden wyzszego, absolutnego, tak izby wszelkie antynomie
tego pierwszego znalazty pelna neutralizacjg, pelne swe wygaszenie
w nadprzyrodzonej substancji i mocy tego drugiego. Jest to w istocie rozwiazanie
religijne. I takie, w czystej, klasycznej postaci, sposrod naszych tu trzech autorow,
przyjmuje Norwid.

Druga proba polegataby na wskazaniu w samym czlowieku
nadzwyczajnych mocy wystarczajacych do jego samoocalenia. Nazwijmy ja
antropocentryczna. Cechuje ja wielka wiara w cztowieka, ktora mozna by tez
nazwac wiara heroiczno-metafizyczna. T¢ postawe odnajdujemy w analizowanych
1 interpretowanych w naszej ksigzce utworach poetyckich Mickiewicza.

Przyjrzyjmy si¢ nieco blizej tym dwom propozycjom chronologicznie
pierwszym, zanim przystapimy do charakterystyki trzeciej. Zacznijmy od

2 Por. znany fragment Heraklita: ,,Choébys wszystkie drogi przeszedt, nie dotrzesz
do granic duszy; taka w niej glebia (logos)”, w: Kazimierz Le$niak, Materialisci greccy w epoce
przedsokratejskiej, Warszawa 1972, s. 169 (przektad K. Lesniak).

B Por. W. Strozewski: ,,Docierajac do tego, co najglebsze, ale i najwrazliwsze
w czlowieku, poezja podejmuje z koniecznosei jeden z podstawowych problemoéw metafizyki:
problem cierpienia i problem zta”, tenze, Wokof piekna, op. cit., s. 139.
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Mickiewicza. Przedstawia on czlowieka jako istot¢ wprawdzie zagrozong przez
niezyczliwa mu zewngtrzna rzeczywistos¢, ale jednoczes$nie wskazuje na tkwiace
w bycie ludzkim nieskonczone, zdawa¢ by si¢ moglo, mozliwosci
przeciwstawiania si¢ $wiatu az do ostatecznego nad nim zwycigstwa. Cztowiek
6w ocierajac si¢ o nicos¢ 1 doswiadczajac jej mrozacego tchnienia, nie popada
w odrgtwienie 1 nie ogranicza si¢ tylko do melancholijnej skargi na swoj los, lecz
probuje o wlasnych przyrodzonych sitach zmierzy¢ si¢ z nim 1 przejaé ster biegu
rzeczy w swoje rece. Jest to wizja cztowieka, ktory w niczym nie zawinit swojego
cierpienia, przeto cierpi niezastuzenie. Nikt tez nie zdejmie z niego okowow jego
losu. Musi to uczyni¢ sam. I on wlasnie czyni to, nie ogladajac si¢ na
sprawiedliwos¢, wyzwolenie przychodzace z zewnatrz.

Cho¢ w zasadzie nie ma u Mickiewicza w analizowanych w naszej
ksigzce utworach $ladu negacji istnienia Boga, to trudno tez w nich znalez¢
czesty 1 zdecydowany wyraz jego opatrzno$ciowej interwencji w bieg $wiata
1 ludzkiego losu. Méwiac zatem jezykiem teologicznym, trzeba stwierdzi€, ze
w przedstawionym tu ludzkim $wiecie nie ma miejsca dla taski, wypelia go
w calo$ci natura'®. T w tym widzie¢ nalezy istotny rys nie tyle juz nowozytnego,
co nowoczesnego charakteru tej antropologii z jej tendencja do ustalenia si¢ na
stanowisku antropocentryzmu z charakterystyczna dlan m.in. wiasnie eliminacja
taski na rzecz samej tylko natury, co w konsekwencji prowadzi¢ musi do
zanegowania jednego z filarow doktryny chrzescijanskiej: nauki o grzechu
pierworodnym, o skazeniu natury ludzkiej z winy samego czlowieka. A dalej
oczywiscie taka postawa wies¢ musi do pewnego zobojetnienia wobec
koniecznosci ofiary Chrystusowej dla zbawienia czlowieka. Czlowiek, zgodnie
z logika tej naturalistycznej postawy, musi si¢ zbawi¢ sam. A to jest mozliwe
tylko pod warunkiem jego autodeifikacji.

Taka wizj¢ autodeifikacji przedstawia Mickiewicz juz w Odzie do
mitodosci, w ktorej bohaterem jest cztowiek zbiorowy (ludzkos¢), a nastgpnie
w wielu waznych 1 stawnych utworach (np. Farys), w ktorych wystepuje cztowiek
jako indywiduum. Na koncu tego szeregu stoi Wielka Improwizacja,
przedstawiajaca bohatera jednoznacznie deklarujacego si¢ po przeciwnej stronie
Boga, a wigc juz nie tylko nie oczekujacego od Niego taski zbawienia, lecz Go
oskarzajacego o przyzwolenie na zto w §wiecie badz o bezsilnos¢ wobec niego.
W tej sytuacji czlowiek zapowiada samodzielna walkg o swoja niezalezno$¢
1 wlasciwe, godne go miejsce w groznym zywiole §wiata. Ostatecznie wigc
zapowiada bdj z Bogiem o panowanie nad $wiatem i nad soba samym jako
cztowiekiem. Pragnie wigc zaja¢ Jego dotychczasowe miejsce. Z punktu widzenia

" Na temat natury i taski zob. H. De Lubac, O naturze i lasce, thumaczyta Janina
Fenrychowa, Krakow 1986.

19



historii kultury duchowej 1 historii idei jest to zapowiedz wielkich wizji
antropocentrycznych XIX i XX wieku. Przychodzi tu na my$l Nietzsche, Sartre
1 caly nurt ateistycznego egzystencjalizmu, a takze ideologia wspotczesnego
radykalnego liberalizmu z jego dogmatem absolutnej wolnosci".

Mickiewicz zdawat si¢ niezbyt $§wiadomie reprezentowac stanowisko
antropocentryczne. Byt czlowiekiem jeszcze religijnym i z pewnoscia nie
zgodzitby si¢ na nasze tutaj typologizowanie jego postawy $wiatopogladowe;.
Po prostu pisat, co czul. A czut to, co bylo duchem jego czasu, jego epoki,
tworzacej z wolna nowa cywilizacje. Tymczasem Norwid — umyst by¢ moze
glebszy, bardziej przenikliwy, o wyostrzonej samowiedzy — owa cywilizacje
odczuwat juz jako rzeczywistos¢ grozna dla cztowieka, wrecz godzaca w jego
istotg. A istota cztowieka, jego zdaniem, jest natury religijnej. Wigc tez t¢ nowa
cywilizacj¢ europejska traktowal jako zagrozenie dla religii chrzescijanskie;
1 zwiazanych z nia wartosci, upatrujac w niej bardzo trafnie nowa koncepcje
cztowieka wyrazajaca si¢ w takich formutach jak animal rationale, homo faber,
homo oeconomicus, ale nie homo religiosus ani zwlaszcza Imago Dei. Jego
ogromny wysitek intelektualny i artystyczny bedzie przez cate tworcze zycie
skierowany na przypominanie i demonstrowanie teocentrycznej wizji $wiata
ludzkiego przeciwko wizji antropocentryczne;.

O ile Mickiewicz nie§wiadomie i z pewnoscia mimo woli, dajac si¢
gtéwnie ponosi¢ poetyckim natchnieniom i1 kreacyjnym potencjom, przyczyniat
si¢ do potwierdzania nowej zideologizowanej wizji cztowieka ~, to Norwid z cata
swiadomoscia 1 odraza ja odrzucal. Ostatnim stlowem antropocentrycznej wizji
Mickiewicza jest ,,wolno$¢”, ostatnim za$ stowem teocentrycznej wizji Norwida
—,prawda”. U Mickiewicza prawda wynika z wolnosci, za$ u Norwida odwrotnie
—wolno$¢ wynika z prawdy, tak jak to zapisane jest w Ewangelii (J 8, 32).

Te dwa rozniace si¢ migdzy soba modele antropologii dajace si¢
wyprowadzi¢ interpretacyjnie z calej tworczosci Norwida i przynajmniej
z pewnej, ale istotnej czgsci tworczosci Mickiewicza, sa wyrazem wspomnianej
wyzej poetycko-filozoficznej reakcji na to metafizyczno-egzystencjalne

" Por. S. Kowalczyk, Liberalizm i jego filozofia, Katowice 1995, s. 131-142; 1. Berlin,
Dwie koncepcje wolnosci, przet. Daniel Grinberg, w: tenze, Cztery eseje o wolnosci, Poznan 2000,
s. 183-239.

"0 tym, ze tresci wyrazone w tekstach literackich, zwtaszcza pisanych jezykiem poezi,
nic pokrywaja si¢ ze S$wiadomymi intencjami ich autoréw, lecz moga zawiera¢ elementy
znaczeniowe nieprojektowane przez nich, wiedzieli juz niektorzy mysliciele romantyczni. Oto
co na ten temat myslat F. D. E. Schleiermacher, wedlug Czestawa Bartnika: ,,Tekst jednak
z powodu zakotwiczenia w Duchu Uniwersalnym posiada pewna nadwyzke znaczenia, ktorej nie
zna do konca autor, a ktora jest odkrywana potem i przez samego autora i przez innych. Autor
tworzy w pewnej mierze nieSwiadomie i pozaswiadomie”, Cz. S. Bartnik, Hermeneutyka
personalistyczna, Lublin 1994, s. 63.
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doswiadczenie, jakie si¢ rodzi wowczas, gdy ludzki skonczony byt zderza sig
z nieskonczonym (we wszelkich znaczeniach tego stowa) bytem $wiata. Owe
reakcje sa w istocie zasadniczo rozne. Reakcja Mickiewiczowskiego bohatera
liryczno-filozoficznego jest bunt przeciwko zastanemu porzadkowi $wiata,
poszukiwanie wtasnej autonomii, probowanie autokreacji, stowem — to wszystko,
co ostatecznie prowadzi do wspomnianej autodeifikacji czlowieka. Reakcja
Norwida natomiast jest pokora, ale pokora wobec Boga, a nie wobec
jakiejkolwiek sity ludzkiej ani wobec materialnej potegi $wiata. Swiat — wzorem
Biblii — zaleca on czyni¢ czlowiekowi poddanym, wystawiajac w wielu swoich
poetyckich utworach tych, ktorzy przyczynili si¢ do odkrywania réznych tajemnic
przyrody, a wigc ludzi nauki czy techniki. Jego czlowiek zatem jest istota nie
mniej czynng niz czlowiek Mickiewicza, ale czynna inaczej. Aktywizm
Mickiewicza jest typu rewolucyjnego, zas aktywizm Norwida — ewolucyjnego.
U pierwszego przyrodzonym prawem i niemal nakazem jest walka, u drugiego
natomiast — praca. U pierwszego czlowieczenstwo speknia si¢ w wolnosci, ktora
mozna rozumie¢ jako negatywna, mityczna wolno$¢ absolutng. U drugiego takze
w wolnosci, ale w wolnoéci pozytywnej, wyznaczonej przez prawdeg i przez nig
ograniczonej. A jesli moéwi¢ tu o absolucie, to odnositby si¢ on wiasnie nie
do wolnosci, lecz do prawdy. Ale wtedy owa prawda utozsamia si¢ z Bogiem
samym, z Jego wola dazaca do wyzwolenia czlowieka. A wyzwolenie owo
wreszcie jest w istocie wyzwoleniem go od grzechu. U Mickiewicza nie da si¢
odczyta¢ interpretacyjnie klarownego a poglebionego ontologicznie i religijnie
pojecia wyzwolenia.

Norwidowa wizja czlowieka jest niezwykle klarowna i wyrazna
w kazdym calu. Stoi za nia i wspiera ja w kazdym punkcie klasyczna tradycja
chrzescijanska, katolicka. Wizja Mickiewicza jest chwiejna. Wida¢ to moze
najbardziej wiasnie w wyrazanej przezen idei wolnoéci. Nie jest to wolnos¢
od grzechu, jako ze nie pojmuje si¢ tutaj cztowieka jako istoty upadtej, grzeszne;.
Od czegoz wigc? — od zniewolenia politycznego 1 wszelkiego podobnego
zniewolenia ziemskimi, naturalnymi mocami. Jest to takze wolno$¢ do tworzenia
nowego $wiata na gruzach $wiata starego, ale tworzenia, o ktorym doktadnie nie
wiadomo, czy ma si¢ ono dokonywa¢ wedtug arbitralnej, autonomicznej woli
cztowieka, czy wedtug woli Boga, tak jak to jest u Norwida. Wiele wskazuje na
to, ze czlowiek Mickiewicza zyje pokusa przygody zycia w calkowitej,
bezwarunkowej wolnosci. A jesli u niego pojawia si¢ na horyzoncie owe]
wolnosci wizja Boga panujacego nad $wiatem, to tylko niekiedy zdaje sig
budzi¢, niewyrazne zreszta, poczucie obowiazku, aby za nia i$¢ w pokorze
1 poddanstwie (fragmenty niektorych tzw. lirykow religijnych), czgsciej natomiast,
a w kazdym razie dobitniej, rodzi gest zniecierpliwienia, oznaczajacy pragnienie
autonomii.
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Jesli wigc istniejg jakie§ sposoby uwolnienia si¢ czlowieka od
przeklenstwa jego losu, ktory ufundowany jest na kalectwie jego bytu, to wizja
Mickiewicza (w zakresie rozpatrywanych tutaj jego utwordéw 1 wielu innych, ale —
zaznaczamy — niekoniecznie wszystkich!) wskazuje kierunek catkowitej
emancypacji cztowieka, wzmocnienia jego immanentnych mocy do granic
mozliwosci, ktore rozposcieraja si¢ ,tam, gdzie graniczy Stworca i natura”.
A zatem ostatecznie cztowiek miatby u niego zaja¢ miejsce Boga. U Norwida
natomiast ma on tylko jedna droge wyjscia z tego metafizycznego impasu,
a jest nia regeneracja swoiscie ludzkich mozliwosci inspirowana religijna
prawda objawiona, ktéra méwi mu o szczg$liwym Poczatku, nieszczgsnym
Upadku 1 o nadziei Odkupienia. Ta regeneracja nie oznacza ostatecznie
niczego innego, jak tylko powrét do Boga. A dopemi¢ si¢ moze nie wyltacznie
w obszarze czysto naturalnym, obejmujacym jedynie wlasne zasoby sit
cztowieka, ale rowniez — a nawet przede wszystkim — w przyjeciu taski i mito$ci
Boga.

Mamy oto przed soba dwie wizje antropologiczne. Pierwsza wywodzaca
si¢ z tradycji o$wiecenia 1 rewolucyjnego romantyzmu prowadzi wprost
do nowoczesnych antropologii naturalistycznych'. Druga natomiast zdradza
wszelkie cechy zachowawcze. Nie postuluje w istocie niczego, czego nie mozna
by odnalezé w klasycznych antropologiach chrzescijanskich. A takze nie
wykracza poza platonski 1 zwlaszcza neoplatonski paradygmat antropologiczny,
ktorego istota wpisuje si¢ w krag myslenia metafizyczno-religijnego
streszczajacego si¢ w podstawowej tezie, ze czlowiek wywodzi si¢ ze $wiata
boskiego i1 przeznaczeniem jego, bez naruszania jego wolnosci, jest ostateczny
powr6t do Boga, do Absolutu.

"7 Drogi zatamania si¢ i rozpadu chrzescijanskiej kultury w Europie nowozytnej
przedstawiaja w doglebny sposob, m.in. dzieta Jacquesa Maritaina pt. Trzej reformatorzy. Luter —
Descartes — Rousseau, przetozyt Konstanty Michalski, Warszawa 1939, wyd. I, Warszawa 2005,
wyd. I, wstgp Pawet Lisicki; H. De Lubac, Dramat humanizmu ateistycznego, przetozyt
Arkadiusz Ziernicki, Krakéw 2005; por. tez: B. Suchodolski, Narodziny nowozytnej filozofii
czlowieka, wyd. 11, Warszawa 1968. O kryzysie kultury europejskiej w zwiazku z kryzysem w
filozofii por. E. Husserl, Kryzys europejskiego czlowiecaenstwa a filozofia, przetozyt Janusz
Sidorek, Warszawa 1993; o nurtach antychrzescijanskich w kulturze XVII i XVIII wiekow pisze
Paul Hazard w: Kryzys swiadomosci europejskiej 1680-1715, wstep Maciej Zurowski, przektad
Janusz Lalewicz i Andrzej Siemek, Warszawa 1974 (zwlaszcza cz. II) oraz w: Mys! europejska
w XVIII wieku. Od Monteskiusza do Lessinga, przetozyta Halina Suwala, wstepem poprzedzit
Stanistaw Pietraszko, Warszawa 1972, cz. I: Proces wytyczony chrzescijanstwu, cz. 1l: Civitas
ludzi. O zaczatkach procesu rodzenia sig¢ nowej cywilizacji wypierajacej chrzescijanstwo pisze
Jean Delumeau w: Cywilizacja odrodzenia, przetozyta Eligia Bakowska, Warszawa 1987
(zwlaszcza rozdzialy: Odrodzenie i poganizm oraz Jednostka i wolnosc).
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Obie te antropologiczne wizje sa $wiadectwem zmagania si¢ w historii
kultury europejskiej dwoch $wiatopogladowych tendencji, dwoch typow widzenia
cztowieka w uniwersum $wiata. Wizja naturalistyczna wyraznie naszkicowana
w analizowanych przez nas utworach Mickiewicza'® ma charakter ofensywny,
natomiast wizja chrzescijanska reprezentowana integralnie przez Norwida nosi
wyraznie znamiona $wiadomosci defensywnej. Trzeci poeta, o ktorym traktuje
ta ksiazka — Bolestaw Lesmian — prezentuje dalsze fazy rozwoju tego kulturowego
fenomenu, ktory znalazt pierwotny wyraz u Mickiewicza, a nie u Norwida.
A zatem ideowa sita jego dzieta bedzie wyrazala si¢ w obrazach egzystencji
cztowieka oddalonego od Boga — rozumianego jako Opatrzno$¢, a nastgpnie, cho¢
w mniejszym stopniu, takze jako Stworca.

Zachwianie niewzruszonego przekonania o Bogu jako Opatrznosci
zaowocowata u Mickiewicza postawa prometejskiego heroizmu. Mozna ja
najprosciej stresci¢ tak: Bog czlowiekowi jest potrzebny, a nawet konieczny.
Skoro jednak nie udziela mu si¢ tak, jak by 6w tego pragnat, to wobec tego sam
czlowiek musi zagwarantowa¢ sobie ocalenie, a zatem dazy¢ do zajecia miejsca
Boga, dokonujac w ten sposob aktu autodeifikacji. Takiego aktu probuje dokona¢
zar6wno bohater zbiorowy Ody do miodosci — ludzkos¢, jak 1 bohater
indywidualny — Konrad z Wielkiej Improwizacji.  Idea antropologiczna
Mickiewicza jest mimo wszystko nacechowana jeszcze optymizmem i akcentuje
istnienie w cztowieku poteznych 1 boskich sit antropogennych.

Podobny punkt wyjscia u Le$miana, to znaczy ten, ktory mowi
0 nieobecnoséci pozytywnej Boga w ludzkim $wiecie, prowadzi do catkowicie
innego obrazu cztowieka i jego losu — raczej pesymistycznego. Mozna odczug,
obcujac z ta poezja, ze brak Boga prawdziwego, czyli zarazem wszechmocnego
1 milosiernego, darzacego taska, powoduje catkowity upadek czlowieka,
tzn. upadek w nico$¢. Dlatego najbardziej heroiczny egzystencjalnie bohater
Les$miana, Eliasz z poematu o tym samym tytule, nie wybiera walki z Bogiem jak
Konrad, lecz walke o Boga — o0 Boga prawdziwego, ktorego, skoro nie znalazt tu,
w empirycznym $wiecie przyrody i historii, to ma nadziejg¢ znalez¢ poza ich
granicami, gdzie$ w obszarze ,,innej jawy, niz jawa Istnienia”. Nie ma wigc zgody
ostatecznej na marno$¢ i ngdzg cztowieka az nazbyt widoczna w granicach
naturalnego $wiata, do ktérego on w sposob konieczny nalezy. Pesymizm
w przypadku empirycznego bytowania czlowieka nie przenosi si¢ jednak

1 Okreslajac tak wizje czlowieka u Mickiewicza mam, rzecz jasna, na mysli nie
naturalizm bliski materializmowi, lecz jedynie pojecie pochodne od pojgcia natury, stanowiacego
drugi czton w opozycyjnej parze: taska — natura. Takie pojgcie ma na mysli J. Maritain, gdy
stwierdza, ze ,rozpetany naturalizm [...] w przeszto dwa wieki [od wystapienia M. Lutra — K. $.]
zniszczy wszystko w mysli zachodniej, zanim rozkwitnie jako wspolczesny immanentyzm”, Trzej
reformatorzy, wyd. 11, op. cit., s. 85.
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w wymiary metafizyczne mimo rozlicznych po temu powodow. Ostatnim stowem
Lesmianowskiego cztowieka jest stowo metafizycznej nadziei, mowiace
0 ,,mozliwosci” wlasnie wspomnianej wyzej ,,innej jawy, niz jawa Istnienia”.
W Le$mianowskiej wizji antropologicznej nie ma wigc miejsca na autodeifikacje
cztowieka. Ten bluznierczy mit jest jej obcy, cho¢ prawdziwy Bog znajduje si¢
daleko za horyzontem widzialnych mozliwo$ci cztowieka i jego poznawczych
mocy.

Ksiazka ta, jak wida¢ chocby z powyzszych wstepnych uwag, nie jest
luznym zestawieniem prac na temat wybranych tu trzech poetow. Kto by wigc jej
lekture badawcza chciat ograniczy¢ tylko do jakiego$ jej fragmentu lub catego
nawet rozdziatu, ten mialby niepelne o niej wyobrazenie i niepetng wiedzg o tym,
czego ona w istocie dotyczy. Stanowi ona bowiem, przynajmniej w zamierzeniu
autora, pewna catos¢. Oczywiscie mozna by owa calo§¢ rozszerza¢ o nowe
rozdzialy = prezentujace analogiczna  problematykg, co  dotychczasowa,
w odniesieniu do innych jeszcze tworcow. Ale wilasnie tym, co stanowi o$
obrotowa owej calosci, jest jej problematyka. Koncentruje si¢ ona wokot
podstawowych kwestii antropologicznych, cho¢ oczywiscie w pewnych
szczegdlnych momentach poza tak wyznaczone granice moze si¢ nieznacznie
wychyla¢. Uwzglednia bowiem odmiennosci dziet 1 temperamenty autorow.

To poszukiwanie i odkrywanie antropologii w poezji' (i w literaturze
w og6lnosci) moze by¢ interesujace zarowno dla filozofa, jak i1 dla filologa.
Obecnie, w dobie powszechnego kryzysu filozofii, moze przywrdci¢ jej wiarg
w niezbywalna wartos¢ w kulturze jako dostarczycielki zarowno problematyki,
jak 1 jezyka trudnego do zastapienia przez jezyk nauk szczegotowych. Skoro nowe
koncepcje czysto teoretyczne w filozofii napotykaja czgsto zarzut jatowosci,
to niech filozofia przynajmniej wzbudza szacunek jako dyscyplina stosowana,
wspomagajaca humanistyke™, a w szczeglnosci badania nad literatura, zwlaszcza
za$ nad poezja. Wszak juz Arystoteles, mysliciel przeciez bardzo chtodny,
podkreslat zwiazek jej istoty z istota poezji*'. Korzysci dla literaturoznawstwa

" Nalezy odrézniaé pojecie antropologii w poezji (literaturze) od pojecia antropologia
literatury, analogicznie do: filozofia poezji i filozofia w poezji. O zasadnosci traktowania liryki
romantycznej jako antropologicznej ekspresji pisze m.in. Bogustaw Dopart: ,,[...] zakladam, ze
istnieje specyficznie romantyczna antropologia komunikacji lirycznej (podobnie jak istnieja
antropologiczne podstawy romantycznej koncepcji wiersza romantycznego)”, B. Dopart,
Romantyzm polski: pluralizm prqdow i synkretyzm dziela, Krakow 1999, s. 35.

0 Mamy na mysli sens okreslenia ,,stosowana” analogiczny do tegoz np. w wyrazeniu
,matematyka stosowana”.

2! Por. Poetyka 1451 b —5:  Dlatego tez poezja jest bardziej filozoficzna i powazna niz
historia; poezja wyraza przeciez to, co ogolne, historia natomiast to, co jednostkowe”, Poetyka,
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wydaja si¢ ewidentne. Filozofia pozwala mu ujrze¢ przedmiot jego badan
w wymiarze szczegbdlnie waznym, bo wyjatkowo gleboko siegajacym w ,.ludzkie
oblicze” literatury jako wyrazicielki zdziwienia, jakie $wiat wzbudza
w cztowieku, a takze zdziwienia wlasnym czlowieka istnieniem™.

Na koniec wypada stwierdzi¢, ze wszystko, co tu zostato powiedziane
o zwiazkach poezji 1 filozofii, o tym Ze istotne problemy antropologiczne lepiej
mozna wyrazi¢ w poezji niz przy pomocy dyskursywnych srodkow ekspresji,
a wigc 1 o korzysciach, jakie dla filozofa egzystencji przedstawia jezyk poezji, by¢
moze lepiej od nas wiedzieli juz romantycy. Z pewnoscia byli pierwszymi, ktorzy
skfaniali si¢ da¢ przewage poezji nad filozofia w wyrazaniu najistotniejszych
problemow czlowieka, jesli si¢ pragnie, wyrazajac je, ujawnia¢ i demonstrowac
ich glebie. A takze przyrodzony im dramatyzm. Jedynie bowiem poetyckimi
srodkami mozna wywotywa¢ odpowiedni nastrdj, w ktorego tle, jak na jasnym
ekranie, pojawia si¢ ciemny obraz ludzkiego losu.

O te glebig, o to co niewidzialne, a przejmujaco realne w cztowieku,
o nieskonczony wymiar jego bytu zawarty w skonczonych granicach bytowania —
0 to wszystko szto romantykom, gdy poezje wynosili ponad pozostate dziedziny
tworczego ducha i czynili zen korong calej duchowej kultury. Dotyczy to
filozofujacych poetow, jak rowniez i samych filozofow. Ernst Cassirer zauwaza,
ze ,najwyzszym celem wszystkich myslicieli romantycznych bylto upoetycznienie
filozofii i ufilozoficznienie poezji™.

Maria Janion trafnie zauwaza, ze mysSlicieli romantyzmu wiaze
w aspekcie antropologicznym z mysla wspolczesna ,proba dotarcia do

przetozyt, wstgpem i komentarzem opatrzyt H. Podbielski, Wroctaw 1983, s. 26. Por. tez
znamienne stowa Hansa Georga Gadamera: ,,[...] mozna by zapyta¢, jak mozna oddziela¢ poezje
od filozofii, obraz od pojgcia, skoro Stary i Nowy Testament, a takze milenium chrze$cijanstwa
potaczyly w sobie interpretacje $wiata i jego wyrazanie w poezji”, H. G. Gadamer, Filozofia
i poezja, przektad Bogdan Baran, ,,Poezja” 1980 nr 7, s. 40.

2 Marek Siwiec, poeta i filozof-estetyk, zastanawiajac si¢ nad natura filozoficznosci
poezji, wskazuje m.in. na wspdlne zrodlo, jakim, wedtug niego, jest zdziwienie: ,,Szczegolnie
wyrazistym przyktadem zrodtowego motywu dla filozofii, ktory probuja zglebi¢ réwniez poeci,
jest zdziwienie”, M. K. Siwiec, Los, zlo, tajemnica, Bydgoszcz 2005, s. 27. Por. tez M. Gogacz,
Zdziwienie i obraz. (Glosa do poezji Kazimierza Swiegockiego), w: Poezja i egzystencja.
O twérczosci poetyckiej Kazimierza Swiegockiego. Studia — szkice — interpretacja, wstep
Krzysztof Dybciak, redakcja Stanistaw Szczgsny, Siedlce 1999, s. 99-104.

B E. Cassirer, Esej o czlowieku. Wstep do filozofii kultury, przelozyta Anna Staniewska,
Warszawa 1977, s. 295. S. Skwarczynska pisze, ze w pierwszej potowie XIX wieku rowniez
»Sztuka literacka byla szczegélnie atrakcyjna dla filozofii jako nowy teren jej ekspres;ji”,
S. Skwarczynska, Kierunki w badaniach literackich: Od romantyzmu do polowy XX wieku,
Warszawa 1984, s. 27.
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fundamentalnych struktur czlowieczenstwa™!. Trzeba by tu jednakze doda,
ze oni byli, by¢ moze, odwazniejsi w sondowaniu glebi cztowieka i bardziej
przenikliwi w ujmowaniu bogactwa jego duchowych tresci niz mysliciele
wspotczesni nam. A to dzigki poezji, oczywiscie jesli ta byta proby najwyzszej,
tak jak w przypadku badanych przez nas autorow™.

Prawde¢ antropologii romantyzmu by¢ moze najtrafniej i najglebiej na
gruncie polskim wyrazit Marian Zdziechowski: ,,Romantyzm wyptywa ze
zro$nigtego z dusza poczucia niedostatecznosci wszystkiego tego, co §wiat moze
nam da¢. Czlowiek jest ciasny w zakresie bytu doczesnego, chcialby si¢ wznies¢
nad zmienno$§¢ 1 znikomo$¢, wzdycha =za absolutna 1 nieskonczona

26
szczesliwoscia™.

* M. Janion, Wizje nowej humanistyki, w: Humanistyka: poznanie i terapia, Warszawa
1982, s. 96.

% Leémiana traktujemy tutaj jako poete par exellance romantycznego, oczywiscie
W sensie zajmowanej przezen postawy $wiatopogladowej i estetycznej. Por. B. Stelmaszczyk,
Po stronie , uczucia i wiary”. Slady i kontynuacje idei romantycznych w poezji Bolestawa
Lesmiana, w: Swiatlo w dolinie. Prace ofiarowane Profesor Halinie ~Krukowskiej,
red. K. Korotkich, J. Lawski, D. Zawadzka, Biatystok 2007, s. 875-897.

%M. Zdziechowski, W obliczu korica, Warszawa-Zabki 1999, s. 153.



Rozdzial 1

CZL.OWIEK RYWALEM BOGA?
Heroizm i tragizm autokreacji
w liryce Adama Mickiewicza

1. Antropologiczne motywy w liryce
okresu wilensko-kowienskiego i okresu rosyjskiego

1.1. Samostwarzajgca si¢ ludzkos¢.
Antropologia Ody do mlodosci

Komentatorzy Ody do miodosci, a za sprawa Franciszka Malewskiego
jej pierwsi czytelnicy, jeszcze w Towarzystwie Filomatow zwrécili uwage
na Sciste 1 liczne jej powiazania z odami Fryderyka Schillera w zakresie
zarbwno stylistycznym, jak i ideowym'. Jedna z 6d Schillera postuzyla
Beethovenowi jako tekst do konczacej jego IX Symfonie kantaty O radosci,
iskro bogow. Czytajac Ode do milodosci, trudno si¢ powstrzymac od refleks;ji
petnej zalu, Ze nie znalazla ona swego Beethovena. Trudno o wspanialszy tekst
do kantaty i trudno o bardziej odpowiedniego niz Beethoven kompozytora do
jej skomponowania. Kuszace, cho¢ zawsze ryzykowne, bywaja takie pordwnania
miedzy poezja a muzyka’. Mozna dostrzegaé pewne bardzo swoiste analogie

' Czestaw Zgorzelski, Komentarz do ,,Ody do mlodosci”, w: Adam Mickiewicz: Wybér
poezyj, t. 1, Wroctaw 1986, s. 67-69; Ignacy Chrzanowski, Chleb macierzysty ,, Ody do mlodosci”,
Warszawa 1920, s. 71n.

* 1. Chyta-Szyputowa, Muzyka w poezji wieszczow, Kielce 2000; M. Kuziak, Juliusz
Stowacki w  kregu wczesnoromantycznej  filozofii  egzystencji. O antropologii muzycznej
w tworczosci poety, ,Pamietnik Literacki” 2001/3, s. 43-64; T. Baranowski, Mickiewicz
muzykalny. Portret wieszcza z Mozartem w tle, w: Swiatlo w dolinie. Prace ofiarowane Profesor
Halinie Krukowskiej, red. K. Korotkich, J. Lawski, D. Zawadzka, Biatystok 2007, s. 399-407.
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miedzy muzyka Chopina a poezja Stowackiego®, ale podobnych analogii trudno
wyszuka¢ w polskiej muzyce dla Mickiewicza. Chyba wilasnie tylko Beethoven
moglby by¢ tym kompozytorem, bo duchem swojej muzyki bliski jest
Mickiewiczowi. Lub raczej, uwzgledniajac chronologie, nalezatoby powiedzie,
ze poezja Mickiewicza bliska jest duchem muzyce Beethovena. Oda do mtodosci
mogtaby by¢ tego dowodem, skoro 6w kompozytor do swojego koronnego dzieta
siegnat po utwor do niej podobny.

Ale i w takich utworach Mickiewicza, jak Farys, Burza, Zegluga,
Bajdary, Reduta Ordona, Wielka Improwizacja 1 innych o charakterze
bohaterskim te analogie nie sa zbyt trudne do uchwycenia. Wydaja si¢ polega¢ na
pewnych cechach wspolnych. Nalezy do nich bez watpienia niezwykla
dynamika oparta na silnych kontrastach nastrojow 1 obrazow, a takze sktonnos¢
do barw nasyconych 1 jednoznacznych, dalej zelazna logika kompozycji,
monumentalizm wizji, nigdy przesadnych, a zawsze silne robiacych wrazenie;
spontaniczno$¢, ale meska, kontrolowana; przewaga energii dzialania (dziania si¢
Swiata przedstawionego 1 wykreowanego) nad kontemplacja. Niemal wszystkie
pozniejsze utwory Beethovena, cho¢ formalnie zamknigte klasycznymi kanonami
gatunkow, zdaja sig jakim§ dramatycznym zdeterminowaniem wykracza¢ poza nie
1 zmierza¢ ku oddalonym, lecz jakby realnym celom pozaformalnym. Zdaja si¢
wyrazaé istotg ludzka uwiklang w sie¢ zanegowanej rzeczywistosci, pragnaca
wyrwac si¢ z niej 1 faktycznie wyrywajaca si¢ ku rzeczywistosci innej, lepszej,
czystszej, doskonatej, szczgsliwej i — co niezwykle wazne — naprawde gdzie$
istniejacej. Beethovenowi obcy jest pesymizm przewazajacej czgsci romantykow,
a jeszcze bardziej dekadenckich neoromantykow.

A podobnie jest w poezji Mickiewicza, zwlaszcza w wymienionych tylko
co utworach. Czyz Ode do mtodosci mozna czytaé ,,zwyczajnie”, tak jak si¢ czyta
,hormalne”, cho¢by nawet najpigkniejsze utwory poetyckie? Przeciez ona zmusza
wrecz do czytania recytujacego, do gestykulacji, zmiany tonu i sity glosu.
Najlepiej nauczy¢ si¢ jej na pamig¢ i dopiero wtedy wyglasza¢, nawet jesli
wyglasza sig ja sobie samemu w samotnosci’. A czy mozna — przejdzmy teraz
zndéw do analogii z muzyka — stucha¢ w kontemplujacym znieruchomieniu
ktorejkolwiek z wigkszych i wazniejszych, zwlaszcza symfonicznych, kompozycji
Beethovena, nawet tych mniej dramatycznych (np. symfonii o numeracji parzystej

3 Takie ogolnoestetyczne analogic migdzy Chopinem a Stowackim dostrzegam
intuicyjnie od lat. Ostatnio ustyszatem od Krzysztofa Jezewskiego — poety i krytyka muzycznego —
ze 1 on rowniez je dostrzega. A wypowiedziat to, nie znajac moich odczuc¢ w tej materii.

* Por. uwage Juliusza Kleinera: ,Miody filomata (tj. Mickiewicz — przyp. K.S.)
wyglaszat utwory — i wzmocnita si¢ w nim dzigki temu wrodzona zdolno$¢ chwytania intonacji
whasciwej”, Kleiner, Mickiewicz, t. I, Lublin 1995, s. 225.
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— drugiej, czwartej, szostej, osmej)? Ich potezna energia ientuzjazm’, jakis
rozumny, logiczny wrecz ,,szal” — ale jednak ,,szal”® — nie pozwala stucha¢ tej
muzyki w bezruchu. Mimowolnie poddajemy si¢ jej energii i dynamice,
1 przynajmniej wewngtrznie wykonujemy zgodnie z nig jaki$ ruch i dziatanie. To
nie kontemplujaca w bezruchu percepcja jest udziatem shuchacza, lecz percepcja
petna napiecia i oczekiwania nowych zdarzen muzycznych.

Nie jest ta analogia miedzy poezja Mickiewicza, zwilaszcza Odq do
miodosci, a muzyka Beethovena taka przypadkowa i nie arbitralna jedynie wola tu
przywotana, bo¢ przeciez 1 Beethoven, tak jak nasz genialny filomata, wyrost
w duchu ideologii o$wiecenia, w ktorej idea wolno$ci zaréwno indywidualnej,
jak 1 zbiorowej, spotecznej, stanowita warto$¢ 1 hasto naczelne, i byla
przedmiotem entuzjazmu. Oda do miodosci, jak to wielokrotnie i dobitnie
wykazano, jest ideowym owocem oswiecenia. Gatunkowo przynalezy do poetyki
klasycystycznej jako oda wlasnie, ale moc geniuszu poety sprawila, ze jej
tradycyjna forma udzwigneta potege wyrazu do tej pory w poezji, nawet w odach,
niespotykana 1 niespotykane przedtem tresci duchowe. I jest to zjawisko podobne
do tego, ktore upatrujemy u Beethovena, gdy o jego muzyce mowi sig, ze
w klasycznych formach skrywa romantyczne tresci.

Od tych w istocie impresyjnych uwag na temat analogii Mickiewicz —
Beethoven przejdzmy do rzeczywistosci przedstawionej i wyrazonej w Odzie do
mtodosci, nie zapominajac o muzycznej urodzie jej kompozycji. Oto pierwszy
wers brzmi jak mocny akord — akord wyrzutu — jesli nie pogardy i potepienia,
to przynajmniej akord odrzucenia:

Bez serc, bez ducha, to szkieletow ludy 7

° Wactaw Kubacki uwaza, ze heroizm, wiara w tworcza potege ducha ludzkiego,
uwielbienie miodoéci i entuzjazm wyrazone w Odzie do miodosci, to ,podstawowe idee
o$wiecenia”, cho¢ nie wypetniajace catej ideologii tej epoki. Powszechnie kojarzy si¢ ja raczej
z zimnym, kalkulujacym ,,medrca szkietkiem i okiem”. Kubacki ma na mysli raczej o$wiecenie
angielskie, ktorego idee znane byly w $rodowisku akademickiej mtodziezy Wilna. Zob. Kubacki,
Pierwiosnki polskiego romantyzmu, Krakow 1949, s. 88. Blizsze, definicyjne okreslenie pojecia
entuzjazmu u Schaftesbury’ego podaje Wtadystaw Tatarkiewicz w swojej Historii filozofii (t. 2,
rozdz. pt. Shaftesbury): ,,Jest to ped zywiotowy duszy, ktory taczy i zespala ja z wszech§wiatem”.
I dalej: ,,[...] estetyczna postawa, uwielbienie pigkna i harmonii wywotato u Schaftesbury’ego kult
doskonatych jednostek i kult irracjonalnych sit duszy”. ,,[Schaftesbury] cho¢ byl wieloma ni¢mi
zwigzany z O$wieceniem, pogladem swym na $wiat wyprzedzil nastepna epoke: romantyzm”,
tamze.

6 Wedhuig Kubackiego, ,,stowa mickiewiczowskiej Ody: «rozumni szalem» to formuta
Shaftesburry’ego entuzjazmu”, tamze, s. 89; Ignacy Chrzanowski mowi o religijnym charakterze
wszatu”. Zob. tenze, Chleb macierzysty..., op. cit., s. 12-13.

7 Wszystkie cytaty z utworéw Mickiewicza pochodza z wydania: Adam Mickiewicz,
Dziefa, Warszawa 1955, t. [ Wiersze.
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Po nim nastgpuje drugi, bodajze bardziej jeszcze dynamiczny — akord wezwania:
Mtodosci! dodaj mi skrzydta!

Ciag dalszy, az do jedenastego wersu, toczy si¢ w tempie niemal epickiego
adagio. W tym tempie odstaniaja si¢ przed naszymi oczami obrazy ,,martwego
§wiata” ogladane z perspektywy wysokiego lotu® tego, komu ,,mtodo§¢” uzyczyta
skrzydel 1 umozliwita wyrwanie si¢ z obszaru i granic tego $wiata’.

Trzecia strofa to potgzne, cho¢ krotkie allegro, w ktorym poeta sklada
modlitewna niemal inwokacj¢ do mtodosci, aby ogarngta swoja ozywcza energia
caly $wiat. Przedziwnie zostalo to wyrazone dynamicznym obrazem, taczacym
kosmiczny aspekt rzeczywistosci z aspektem antropologicznym (,,okiem
stonca™)'’.  Rzeczywistos¢ ludzka, historyczna, ogladana z perspektywy
kosmicznej nabiera jakby rownoczesnie sprzecznych wymiarow: jest zarazem
monumentalna i pomniejszona. Monumentalizuje ja wlasnie ta kosmiczna
perspektywa, w ktora zostaje wlaczona w poznawczym ogladzie. Zmniejsza ja
natomiast fakt, ze z tej perspektywy wysokiej wida¢ dokladnie jej krance
(,,z konca do konca”). I tak widziana, staje si¢ przedmiotem pogardliwego opisu.
Zawiera bowiem w sobie wszystko, co z punktu widzenia ,,mtodosci” godne jest
pogardy. Ogladana z wysoka ujawnia wszystko, co niskie.

Oglad ten w strofie czwartej dokonuje si¢ doktadnie, bez po$piechu, znowu
w tempie epickiego adagio, ktore si¢ konczy ponownie inwokacja do mtodosci
(strofa piata 1 szosta, w. 28 1 n.), tym razem inwokacja uswiadamiajaca jej wysoka
warto$¢ przyjazni 1 solidarno$ci, 1 wyktadajaca nauke, ze celem ludzkosci jest
szczgscie powszechne (,W szczgsciu wszystkiego sa wszystkich cele”), a takze
wskazujaca metodg¢ dochodzenia do tego szczg$cia — jest nia ,,rozumny szal”
jak réwniez warto§¢ poswigcenia 1 ofiary z Zycia jednostki dla spetnienia sig
szczgscia ogolnego'' (,Jezeli polegtem ciatem / Dat innym szczebel do stawy

% Na temat motywu lotu w poezji zob.: J. Poradecki: 4z tu moje skrzydlo siega. Studium
o dziejach motywu lotu poety w poezji polskiej, 1.6dz 1988; Ignacy Chrzanowski twierdzi,
ze motyw lotu jest w Odzie do mlodosci zasadniczym pomystem, a genezy jego nalezy upatrywac
u Fryderyka Schillera. Zob. Chrzanowski, op. cit., s. 8.

? 0 wiedzy i wyobrazni kosmicznej poety pisze Zofia Wojcicka w rozprawie Wszechswiat
w krajowej tworczosci Adama Mickiewicza, w: Adam Mickiewicz i literatura swiatowa. Materialy
z Miedzynarodowej Konferencji Grodno — Nowogrodek 12-17 maja 1997 r. w 5 ksiegach, Ksiega I,
pod red. Stanistawa Makowskiego i Eligiusza Szymanisa, Warszawa 1999, s. 29-46.

"% Nie zmniejsza sity wyrazu tej metafory fakt, ze jest ona, by¢ moze, przejeta z sielanki
Zercy Sz. Szymonowica. O jej sile bowiem decyduje nie oryginalno$¢, lecz doskonata funkcjonal-
nosc.

" Idee koniecznosci ofiary dla zbudowania dobra powszechnego znajdziemy
u Mickiewicza réwniez po latach, w jego programie mesjanistycznym: ,,Nie mozna rozpoczaé nie
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grodu”). Przestrzega tez przed pokusa stabosci i rezygnacji (,,cho¢ droga stroma
1 §liska...”) 1 uczy, jak walczy¢ z przeszkodami na drodze do powszechnego
szczescia (,,Gwalt niech si¢ gwattem odciska, / A ze stabo$cia tamac¢ uczmy si¢ za
mtodu!”), podajac budujace przyktady z historii czy raczej mitologii antycznej
(Herakles)'®. Tok narracji caly czas teraz odpowiada tempu umiarkowanego
allegro, dosiggajac w wierszach 48-51 na moment wyzyn ekstatycznego patosu:

Tam siegaj, gdzie wzrok nie sigga;
Lam, czego rozum nie ztamie!
Mtodosci! orla twych lotow potega,
Jako piorun twoje ramie.

Po tym wyostrzonym wzniesieniu ekspresji narracja az do konca utworu biec
bedzie w nieustajacym tempie allegro, przybierajac tylko coraz gestsza fakture
brzmienia 1 na ogot ciemniejszy koloryt. Strofa ,Hej! rami¢ do ramienia!
spolnymi fancuchy...” (w. 52-59) ma wyraznie zbiorowy i zarazem taneczny
charakter piesni 1 sceny choralnej. Styszy si¢ w niej Beethovenowska orkiestre
o ciemnych barwach, wyraznych i poteznych rytmach. To jaki$§ szalony taniec
awangardy ludzkosci, peten entuzjastycznej wiary w szczgsliwa przemiang Swiata
spowodowang koncentracja energii kinetycznej 1 wolicjonalnej tejze awangardy
(,,AZ oplesnialtej zbywszy si¢ kory / Zielone przypomnisz lata”, w. 59).
Nastgpujaca po niej kolejna strofa jeszcze potgguje 1 doprowadza do zenitu
atmosferg rewolucyjnej transformacji §wiata, podnoszac kosmiczne wymiary
walki ze strofy poprzedniej do poziomu ontologicznych archetypow. Pojawia sig
tu — niczym u jonskich filozoféw przyrody lub w Timajosie Platona — chaos,
bedacy najpierwotniejszym tworzywem $wiata (kraj ,,zametu i nocy, sktéconych
zywiotow wasnia”) 1 stworcze fiat, ale juz rodem raczej z Ksiegi Rodzaju
(,z Bozej mocy”), cho¢ moze to by¢ réwniez bez zadnej sprzeczno$ci glos
demiurga Platonskiego, nadajacego preegzystujacej materii (chaos) ,,liczbg, miarg
1 proporcjg”, czyli forme¢ rzeczom i zjawiskom, a wigc wprowadzajacy wen
rozumny fad, logos, kosmos. To stworcze fiat w naszym utworze brzmi po polsku
,»stan si¢” 1 jest wlasnie wyodrgbnione cudzystowem, aby zajasniato oddzielnie jak

tylko zZadnego czynu, ale nawet zadnej ptodnej pracy mysli bez poswigcenia czegokolwiek; jest to
naczelna prawda, przyjeta przez ogdét najwybitniejszych, najbardziej narodowych pisarzy
polskich”, Dziela, op. cit., t. X, s. 408.

' W. Tatarkiewicz, omawiajac glowne stanowiska etyczne Oswiecenia, twierdzi,
iz entuzjasci (do ktorych pogladow etycznych z pewno$cia nalezy zaliczy¢ poglad zawarty
w Odzie do miodosci) sadzili, ze jedna z naturalnych pobudek postgpowania ludzkiego jest
sympatia dla innych istot, Ze jest ono kierowane przez swoisty ,,zmyst moralny”; za dobre mieli
to postgpowanie, ktore wyptywa z sympatii i zmystu moralnego, op. cit., rozdz. Poczqtki
utylitaryzmu.
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jaka$ boska energia, przy pomocy ktorej budowniczy $wiata powolal go do
rozumnego, czyli uformowanego istnienia (,,Swiat rzeczy stanat na zrebie”).

Z pewnoscia to nie Jahwe stwarzajacy z nicosci, lecz Demiurg konstruujacy
logiczna budowlg z tego, co pozbawione rozumu, jasno$ci, porzadku, czyli
z chaosu. Wyrazenie ,,na zrebie” wskazuje na proces budowania, a nie stwarzania.
A wazna to uwaga, bo zawarta implicite w tym utworze idea samostwarzajacej si¢
ludzkosci nie moze mie¢ pierwowzoru w Bogu-Absolucie, bgdacym jednoczesnie
czynng osoba, jak biblijny Jahwe — to bylaby ontologiczna przesada — lecz
w skromniej uposazonym bytowo 1 esencjonalnie bostwie — wlasnie w Demiurgu.
Cztowiek (ludzkos$¢) powinien uwierzy¢ w swoje autonomiczne samostworcze
moce 1 zamiast tkwi¢ w zgnu$niatym ,,martwym” $wiecie, w ,,krajach zamgtu
1 nocy”, w biernej egzystencji zastyglych form — ktore jak gdyby moca
inercji wrocity znow do stanu preembrionalnego, czyli utracity swa $§wieza po
akcie pierwotnej kreacji posta¢ i zycie — winien podja¢ dzielo ponownego
tworzenia $wiata. Widocznie taka jest ontologiczna natura $wiata, ze trzeba
go odnawia¢, bo sig¢ starzeje. Tego dzieta ma dokonywaé cztowiek. Archetypem
dla jego dziatania jest dzialanie boskiego budowniczego $wiata — Demiurga.
Warto w tym miejscu przytoczy¢ stowa Mickiewicza z Prologu 111 czg$ci
Dziadow:

Czlowieku, gdybys wiedziat, jaka twoja wtadza!
(w. 154)

Ludzie! Kazdy z was moglby, samotny, wigziony,
Mysla i wiara zwala¢ i podzwigaé trony.
(w. 154-155)

Przedostatnia strofa, od poczatku wybrzmiewajaca poteznym adagio, szerokim
1 rozlewnym, przyciemnionym 1 glgbokim, przechodzi nagle w allegro
wzmocnione — tenebryczny ton znika, dajac miejsce rozjasnionej palecie barw
emanujacych z ,ognia”, ,mitosci” 1 ,przyjazni”. O ile strofa poprzednia
zapowiadata ontologiczny akt powstania nowego §wiata, to ta pokazuje niejako
jego spetnienie. Posrdd chaosu (,,zywioly checi jeszcze sa w wojnie” — to moze
nieswiadoma aluzja do idei kosmologiczno-ontologicznych Anaksymandra, ze
$wiat powstaje z przeciwienstw) — pojawia si¢ ,,mito$¢” 1 ona wyprowadza $wiat,
czyli kosmos, z mrocznej glgbi do wiasciwego istnienia. Mitos$¢ ta to oczywiscie
zarowno sita ontologiczno-kosmiczna — 1 jako taka majaca swe archetypiczne
postaci w mitologii greckiej (bog Eros) i filozofii (Empedokles z teoria mitosci
1 niezgody jako dwoch aktywnych mocy $wiata, a takze Platonski Demiurg,
ktory zbudowat §wiat powodowany mito$cia) — jak i1 specyficznie spoteczna cecha
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gatunku ludzkiego, spokrewniona z przyjaznia (Arystotelesowska filia). W tym
ostatnim znaczeniu jest ona sita i przyczyna sprawcza spoleczenstw, narodow.
Wtasnie strofa ta zawiera apel 1 nadzieje, ze jej moc nada spdjnos¢ catemu §wiatu
ludzkiemu, czyli obejmie ,.kraje ludzkosci”, w ktorych panuje dotad ,,noc ghucha”.
Finalnym aktem wyznania tej nadziei 1 wiary jest ostatnia strofa pelna
historiozoficznej radosci. Oto powstaje naprawd¢ nowy wspanialy $wiat:
,»pryskaja nieczute lody / I przesady $wiatto ¢miace...”. Dokonuje si¢ zarazem akt
swoistego zbawienia $wiata. Zbawienia ,,0d” ciemnoty (,,przesady $wiatlo
¢miace”) 1 zbawienia ,,do” wolnosci (,,Witaj jutrzenko swobody, / Zbawienia za
toba stonce™!)".

Ostatnim stowem Ody do miodosci jest wolno$¢ (,,swoboda). Ono
symbolizuje i wyraza cel ostateczny cztowieka — szczescie. W tym mtodzienczym,
jeszeze filomackim i masonskim'® utworze czlowiek pojmowany jest zbiorowo
jako ludzko$¢ (,,ludzkosci cale ogromy”, ,razem, milodzi przyjaciele”,
W szczeseiu wszystkiego sa wszystkich cele” itp. — podkr. K. S.). Ten, kto
nawotuje tutaj do dziatania na rzecz ludzkosci, wlasciwy tego wiersza bohater,
czy racze] jego podmiot, w tradycji interpretacyjnej bez wahania
utozsamiany z autorem, nie objawia si¢ jeszcze wyraznie jako wodz, wieszcz,
obdarowany na mocy swej wlasnej natury prawem uszczg$liwiania
ludzkos$ci, wihasnego narodu, cho¢ ukryty za formuta podmiotu zbiorowego
»,my”, nie uzywajacy nigdy formy ,ja”, daje si¢ rozpozna¢ jako potezna
istnos¢ duchowa, przypisujaca sobie prawo do przywodztwa, do wiadzy
charyzmatycznej", catkowicie niesklonna do watpliwosci mysli, ani dziafania,
ani celu, pewna swego przywodczego przeznaczenia i postannictwa, wladajaca
stowem poetyckim po mistrzowsku nie po to, aby stwarza¢ estetycznie
pickne budowle ze stow — dziela literackiej, poetyckiej sztuki, ale po to, by
zmieni¢ $wiat. Jest to istno$¢ tej samej kategorii duchowej i osobowosciowe;,
co wszyscy filozofujacy rewolucjonisci, z Marksem, by¢ moze, na czele,
ktory wszak w jedenastej tezie o Feuerbachu powiedziat: ,,Filozofowie rozmaicie

O pojmowaniu szczeécia w o$wieceniu zob. Paul Hazard, Mysl europejska w XVIII.
Od Monteskiusza do Lessinga, thum. Halina Suwatla, wstgpem poprzedzit Stanistaw Pietraszko,
Warszawa 1972, s. 31-40.

'* Na masonski rodowod ideologii Ody zwrocit uwage i zagadnienie omowit gruntownie
Ignacy Chrzanowski, op. cit.,, s. 34 i n. O masonerii w epoce o$wiecenia zob. Ulrich Im Hof,
Europa Oswiecenia, ttum. Malgorzata Lukasiewicz, Warszawa 1995, s. 109-114. Tam m.in.
czytamy: ,Pod koniec stulecia wigkszo§¢ zwolennikéw nowych haset i przekonan nalezata
do wolnomularstwa”, s. 113.

5 Por.: ,W Odzie wyraza sig osobowos¢ Mickiewicza, ale od tej strony [...], ktora sie
czuje czastka zbiorowosci, Srodowiska, poza ktorym praktycznie rzecz biorac, nie istnieje”,
Stanistaw Furmanik, Wstep do: Adam Mickiewicz: Wybor poezji, Warszawa 1950, s. VIIL.
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tylko interpretowali $wiat; idzie jednak o to, aby go zmieni¢™'. A co do wolnosci,
to przeciez i Hegel mowit, ze historia to swoista odyseja wolnosci. Byl wigc
Mickiewicz w Odzie nieodrodnym, naturalnym synem epoki o$wiecenia,
z wszelkimi jednak zadatkami na romantycznego wieszcza' .

Gdyby teraz zada¢ wyrazne pytanie antropologiczne: kim jest cztowiek
w Odzie do mlodosci 1 jakie jest jego przeznaczenie, to odpowiedz musiataby
zawiera¢ przede wszystkim tez¢ o naturalnej, wrodzonej mu ontycznie mocy
samostworczej. On sam tworzy wiasny $wiat i nie potrzebna mu do tego pomoc
jakichkolwiek sit zewngtrznych, transcendentnych. On sam — czlowiek zbiorowy
wykracza poza siebie samego — transcenduje sam siebie i ustanawia si¢ w swoim
bycie. Jest to byt zbiorowy, $mialo mozna go nazwaé cywilizacja
antropocentryczna, gdzie tradycyjna mitos¢ Boga zastapita mitos¢ ludzkosci,
a zycie rozumiane w chrzescijanstwie jako pokuta za grzech popetniony u progu
historii, pojmowane jest jako dynamiczny proces samodoskonalenia si¢'®.

Jesli za§ mowi¢ o zbawieniu, to niepotrzebna jest do niego zadna
zewngtrzna pomoc, zadna Boza taska. Ludzko$¢ potrafi si¢ zbawi¢ sama.
Cztowiek nie jest wigc istota skazona grzechem pierworodnym. Jego natura jest
czysta. Moze uczyni¢ z siebie to, czego pragnie, byleby pragnat mocno, a nie
popadat w gnusnos¢ i obojetnos¢, i w umystowe niedbalstwo. Odpowiada za zto,
ktore czyni, ale moze by¢ z siebie dumny za dobro, ktére tworzy. Bo wiasnie
dobro tutaj — w przeciwienstwie do doktryny chrzescijanskiej — tworzy sam
czlowiek z whasnej natury bez pomocy taski transcendentnych sit””. I do tworzenia
dobra wiasnie utwor nawotuje 1 stara si¢ porwa¢ za soba cata niejako ludzkos¢;
wyprowadzi¢ ja z dhugiej nocy zta, ktore tworzy przede wszystkim ciemnota
umystowa (,,przesady $wiatlo ¢miace”), a takze emocjonalna obojetnos¢ na dobro
1na zlo, i na to, jakiego ksztaltu jest obecny $wiat (,,nieczule lody”).

1 Karol Marks, Pisma wybrane. Czlowiek i socjalizm, wybér i wstep Jerzy Ladyka,
Warszawa 1979, s. 228.

"7 Ignacy Chrzanowski twierdzi, ze ,,Ideologia Ody do mlodosci jest ideologia oswiecenia,
ale z romantycznymi skrzydtami i gtosem”, Chrzanowski, op. cit., s. 51.

" Por. Carl L. Becker, Paristwo Boze osiemnastowiecznych filozofow, thum. Janusz
Ruszkowski, Poznan 1995, s. 93.

Y Por: ,Wizje zbawienia [...] zastapilo niejasne, impresjonistyczne wyobrazenie
«przysziego stanuy [...]. Laske przettumaczono na cnotg [...]”, Carl L. Becker, op. cit. , s. 40.
Na temat natury i taski por. Henri de Lubac, O naturze i tasce, tham. Janina Fenrychowa, Krakow
1986; Romano Guardini, Wolnos¢, taska, los, w: Koniec czasow nowozytnych. Swiat i osoba.
Wolnos¢, taska, los, thum. Janusz Bronowicz, Krakéw 1969. Klasyczne kontrowersje wokot
problematyki taski i natury w historii teologii chrze$cijanskiej omawia m. in. Leszek Kotakowski
w swym dziele pt. Bog nam nic nie jest dluzny. Krotka uwaga o religii Pascala i o duchu
Jjansenizmu, tham. Ireneusz Kania, Krakow 1994, zwlaszcza s. 11-82.
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Utwor przenika 1 ozywia wielka, eschatologiczna w istocie nadzieja
wlasciwa gldéwnym koryfeuszom o$wiecenia, ze zto zostanie z historii ostatecznie
usunigte, i to wiasnymi rekami ludzkosci®. Wiaze si¢ z ta nadzieja nie mniejsza
od niej wiara w ludzko$¢, w jej wewnetrzne autoregenerujace ja moce. Te dwie
teologalne d rebours cnoty wiaze trzecia — mito$¢ ludzkosci (,,Oto mito$¢ ogniem
zionie, / Wyjdzie z zamgtu $wiat ducha”).

Dla o$wieconych philosophes zrodlem zla w postaci ciemnoty,
nietolerancji i niesprawiedliwosci byly oczywiscie Koscidt i chrzescijanstwo.
W Odzie taka idea nie daje si¢ zauwazy¢ wyraznie®'. I to wzmacnia uniwersalizm
jej ideowego przestania. Chodzi w nim bowiem o zto jako takie bez konkretnej
historycznej kwalifikacji. Dlatego m.in. Oda mogla przetrwa¢ juz niemal dwa
wieki 1 wiele pokolen, bedac ciagle aktualnym apelem o zycie czynne i wrazliwe
na zlo, apelem do mtodosci, ktora przeciez jest ponadhistoryczna kategoria zycia,
zawsze istniejaca w spoteczenstwie 1 zawsze majaca t¢ sama ceche: sktonnosé
do entuzjazmu®™.

Pozostaje jeszcze powiedzie¢, czym jest $wiat zewnetrzny dla tak
pojmowanego cztowieka i ludzkosci. Stosownie do jego nieograniczonych mocy
tworczych, $wiat zewngtrzny musi przedstawiaé soba  rzeczywisto$¢
nieskonczenie plastyczna tak, by z fatwoscia poddawala si¢ demiurgicznym
zabiegom czlowieka. Zdaje si¢ on istnie¢ po to jedynie, aby by¢ tworzywem
w rekach tworczej ludzkiej istoty. To paradoksalnie stanowi poniekad relikt
Sredniowiecznej wizji $wiata jako rzeczywistosci istniejacej glownie dla
cztowieka. Ale cztowiek §redniowiecza wiedzial, ze bedac ,,obrazem Boga”, nie
moze zapomina¢ o Bogu jako swoim stworcy, lecz kazdym przejawem swojego
zycia ma glosi¢ jego chwale. Oswieceniowa ideologia, ktorej wyznawca jest autor
Ody do mitodosci, widzi juz tylko samo stworzenie bez Stwoércy. Zamiast
wszechmocnego 1 nieskonczenie wolnego Boga, w histori¢ kosmosu
1 spoteczenstwa wkracza pretendujacy do boskich kompetencji cztowiek — zbrojny
wzapal 1 entuzjazm, natchniony podszeptami wyobrazni, $ni wielki sen

2 Por. Chrzanowski, op. cit., s. 25-29. Maria Janion zwraca uwagg, ze to Wielka
Rewolucja Francuska stanowita impuls i podstawg romantycznej antropologii i ona tez byla
u podstaw romantycznej doktryny ,,0 samozbawieniu cztowieka, czyniac go tworca wlasnego losu;
tytanicznym, prometejskim buntownikiem, ktory sam wydziera przeznaczeniu to, co mu si¢
nalezy”, por. M. Janion, Prometeusz, Kain, Lucyfer, w: Gorqczka romantyczna, Warszawa 1975,
s. 398.

*! Bolestaw Gawecki, piszac o religijnym przetomie poety ok. roku 1820, niezbyt jasno
wypowiada si¢ o Odzie do mlodosci, w jakim pozostawata ona zwigzku z tym przelomem.
Catkowicie natomiast przekonywajace sa jego stowa o etyce Mickiewicza, ktorej zarys whasciwy
widoczny jest juz w Odzie: ,,Jego etyka jest etyka bohaterstwa i poswigcenia w stuzbie dla narodu
i ludzkosci”, Gawecki, Polscy mysliciele romantyczni, Warszawa 1972, s. 50.

*2 Na temat entuzjazmu u o$wieconych zob.: Becker, op. cit., s. 36-37.

35



o zastapieniu boskiej opatrzno$ci — wlasna naturalng energia, boskiego stworczego
Hflat” — wlasnym, z wiecznej mtodosci poczetym, ,,stan si¢”, a wolnosci Boga —
wlasng ,,swoboda”, w obszarze ktorej dokona si¢ ostateczny akt ,zbawienia”* ,
czyli spetnienia, zaktualizowania wszelkich potencji ludzkiego bytu — akt
spotecznego, ale i ontologicznego, samostanowienia.

Scisle biorac, w Odzie do mlodosci pojecie $wiata nie wykracza zbytnio
poza rzeczywisto$¢ historyczna. To nie jest jeszcze caly kosmos, z ktorym
przyjdzie si¢ zmierzy¢ bohaterowi Wielkiej Improwizacji, aby dowies$¢ i nad nim
swej przewagi ontologicznej, podobnie jak bohaterowi poematu Farys przyjdzie
moca swego ducha pokonywac zywioty ziemi i nieba. Ale jest w Odzie wyrazna
zapowiedz tych heroicznych czynéw. Beda tam one spelniane juz nie zbiorowo
jak w OdZzie, lecz indywidualnie. W kazdym badz razie ujawnione teraz w Odzie
kategorie rodem z o$wieceniowe] antropologii nieraz jeszcze mozna begdzie
spotka¢ w poezji Mickiewicza. Bez nich niemozliwe byloby zrozumienie wielu jej
aspektow filozoficznych, o ktore w naszych tu rozwazaniach chodzi. Zwlaszcza
niezrozumialy moglby si¢ okaza¢ arcymonolog Konrada — Wielka Improwizacja
z Dziadow.

1.2. W kierunku bogopodobienstwa.
Uwagi nad Hymnem na dzien Zwiastowania N. P. Maryi

Hymn na dzien Zwiastowania N. P. Maryi, powstaly zapewne w 1820
roku, a wigc wtedy jeszcze, gdy mtody poeta tworzyt pod urokiem antyklerykata
Woltera i libertyaskiego nurtu o$wiecenia®’, zadziwia niemal wszystkich badaczy
swoim religijnym tematem. Ale tez budzi r6zne watpliwosci co do emocjonalno-
religijnego autentyzmu. Czy istotnie jest on wyznaniem osobiste] wiary poety,
czy raczej pewnego rodzaju etiuda poetycka, proba piora zarowno w zakresie
stylu, jak i1 tematu, cho¢ doda¢ trzeba, ze proba doskonata. Temat to bowiem
prastary, ponawiany w kazdym niemal pokoleniu poetow chrzescijanskich,
zwlaszcza katolickich, majacy zatem bogata i ustalona gatunkowo forme, a takze

® Wyraz ,.zbawienie” w wyrazeniu ,zbawienia stonce” Czestaw Zgorzelski komentuje
jako nie posiadajace znaczenia teologicznego, lecz ,,ogblnospoteczne, znane z dziejéw rewolucji
francuskiej, gdzie chodzito o »dobro (ocalenie) publiczne«”, Cz. Zgorzelski, op. cit., s. 67.

* Az do skonczenia uniwersytetu (1819) bedzie tkwit Mickiewicz w pojeciach
racjonalistycznych, ktoremi go karmita atmosfera uniwersytecka”, K. Gorski, Poglad na swiat
milodego Mickiewicza (1815-1823), Warszawa 1925, s. 47. Zob. takze: S. Szpotanski, Adam
Mickiewicz i jego epoka, t. 1, Racyonalizm i romantyzm, Warszawa MCMXXI. O filomatyzmie
zob. Adamowe. Konfrontacje Mickiewiczowskie, red. D. Zawadzka, Biatystok 2000.
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1 odpowiadajacy jej styl. Hymn gatunkowo blisko jest spokrewniony z oda.
Bardziej jednak od niej wzniosty ze wzgledu na przedmiot, do ktorego si¢ odnosi.
Oda zawsze dotyczy 0sob i spraw w porzadku empirycznego ich trwania, hymn
natomiast sigga jedynie spraw najwyzszych, najwznio$lejszych, przekraczajacych
miary zwyklego doswiadczenia 1 zwyktych, cho¢by nawet najszlachetniejszych
wartosci. Hymn z reguly odnosi sig do rzeczywistosci transcendentnej”. Owa
transcendencja nie zawsze musi mie¢ charakter religijny, moze by¢ ontycznie
plytsza. Tak jest na przyklad, gdy dotyczy milosci ojczyzny, a wigc
rzeczywistosci doczesnej, ale tak uwznioslonej 1 potraktowanej, jakby byta do
tamtej analogiczna.

Utwor Mickiewicza ma za temat jeden z najwazniejszych dla chrzescijan
przekazow Dbiblijnych: zwiastowanie przez aniota Gabriela Maryi Pannie
z Nazaretu, ze znalazta taske u Boga i1 zostanie matka Syna Bozego — Jezusa.
Ona, dziewica, pocznie z mocy Ducha Swietego. Nastapi wigc cud zejicia
Boga z wyzyn transcendencji w ludzka cielesno$¢, w immanencj¢ ,,tego”,
widzialnego $wiata. Cztowiek dos$wiadczy Boga bezpo$rednio, mianowicie
w czlowieczenstwie Jezusa, w zywym i konkretnie objawionym Stowie Bozym.
Maryja przeto stanie si¢ tym szczegdélnym miejscem przeobrazenia si¢
prawdziwego Boga w prawdziwego czlowicka, miejscem spotkania dwoch,
zdawaloby si¢ oddalonych od siebie o cala nieskonczonos$é¢ rzeczywistosci oraz
ich natur. To jeden z wielkich paradoksow chrzescijanstwa, ale paradoksow tylko
dla rozumu, dla wiary za$ jest to wielka prawda, jeden z najwazniejszych
1 najswigtszych jej filarow.

Jest wigc zrozumialy pewien niepokoj i niezdecydowanie komentatorow
utworu Mickiewicza co do uznania autentycznosci jego religijnej intencji, skoro
powstal on w okresie wolterianskich fascynacji autora, a wigc w okresie
holdowania ptytkiemu zdroworozsadkowemu racjonalizmowi os$wiecenia,
wyostrzonemu przeciwko religijnej wierze. Dlatego niektérzy z nich, nie
odmawiajac wprost autentyzmu religijnego temu utworowi, starali si¢ Ow
autentyzm umniejszy¢ czy tez dokonaé swoistej jego dekompozycji®®. I tak np.
Juliusz Kleiner powiada, ze utwor ten ,nie religi¢ wiary miesci, lecz religig
pickna, lecz moc ziemskiej mitosci [...]”*". Konrad Gorski sadzi, ze poemat ,jest

% Relacje miedzy zakresem znaczeniowym pojecia hymnu i ody tak okresla poetyka

klasycystyczna: ,jesli przedmiot ody «przechodzi granice pojecia go zmystami, powstaje
nadwczas hymn»”, F. Bentkowski, Historia literatury polskiej, Warszawa i Wilno 1814, t. I,
s. 231; cyt. za: Czestaw Zgorzelski, ,, W Tobie jest swiatlos¢ ™. Szkice o liryce religijnej oswiecenia
i romantyzmu, Lublin 1993, s. 47. Na temat hymnu por. J. Schneyder, Hymn, ,Zagadnienia
Rodzajow Literackich” 1960, t. III, z. 1.

% Por. Cz. Zgorzelski, ,, W tobie jest Swiatlos¢”..., op. cit., s. 41.

*]. Kleiner, Mickiewicz, Lublin 1948, t. 1, s. 210.
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wybuchem nagromadzonej w Mickiewiczu energii duchowej, czgSciowym
wyrazem przezycia religijnego [...]"*". Najmniej krytycznym sposrod klasykow
mickiewiczologii okazuje si¢ Jozef Kallenbach, dowodzac, iz ,Hymn jest
wspaniatym zwiastunem religijnych porywow, ktorymi wznosi¢ nas bedzie poeta
przed tron Stworcy™. Trzeba nawet powiedzie¢, ze ten komentator jest wrecz
bezkrytyczny, gdy ostatecznie stwierdza: ,,Mtodziencza jego (tj. Mickiewicza —
przyp. K. S.) wiara bezbrzezna streszcza si¢ w Hymnie na dzieri Zwiastowania
N. P. Maryi™. Za to Wactaw Borowy nie ma watpliwosci, ze ,jedynym
uczuciem, ktore utwér przenika, jest zachwyt dla wspanialosci przemiany™'.
Twierdzenie to w istocie nie rézni si¢ od Kleinerowego, gdyz stawia postawe
poety na plaszczyznie estetycznej, a nie stricte religijnej™.

Natomiast Czestaw Zgorzelski opowiada si¢ za jednoznacznie religijna
wymowa wiersza, zaznaczajac tylko, ze nie jest on ,,piesnia nabozna” w rodzaju
wierszy Karpinskiego: ,,caly poswigcony jest chwale Matki Bozej oraz uczczeniu
mocy stworczej Boga; a oba te zadania stara si¢ zrealizowa¢ w poznawczym
poetycko obrazowaniu™. Co si¢ za$ tyczy watpliwosci psychologiczno-
swiatopogladowych, czy mtody wolterianin Mickiewicz mogl napisa¢ w dobrej
wierze tak bardzo chrzescijanski w duchu i literze utwor, Zgorzelski ma takie
wythumaczenie: ,,Tematyka religijna u autora nasladownictw wolterianskich
moglaby dziwi¢, gdyby nie wielokrotne do$wiadczenie pouczajace, iz rozwoj
tworczosci poetyckiej — podobnie zreszta jak 1 reakcje psychiczne kazdego
czlowieka, czesciej niz moglibySmy przewidywaé, kryja w sobie tajemnice
wnetrza, ktore nie zawsze si¢ poddaje prawom logiki 1 narzuconych z gory
szablonow™*. Twierdzenie to, samo w sobie niewatpliwie stuszne, nie jest jednak
oczywiste 1 do konca przekonywajace w odniesieniu do utworu Mickiewicza.
Dowodzi ono co najwyzej braku paradoksalnosci, czyli psychologicznego
nieprawdopodobiefistwa w podjeciu przez sceptycznie patrzacego na religi¢ poete

B K. Gorski, op. cit., 8. 95.

» J. Kallenbach, Adam Mickiewicz, Krakow 1897, t. I, s. 68.

* Tamze.

3'W. Borowy, O poezji Mickiewicza, Lublin 1957, .1, s. 160.

3 Podobnie ostatnio Jarostaw Lawski w swej wnikliwej analizie utworu zwraca uwage na
wyrazna przewage w nim estetycznej motywacji nad religijna: ,,Zwiastowanie ma tu —
rzecz niezwykla — estetyczng motywacje. Wybor Maryi przez Boga to wybor nie «cichej pokory»,
lecz «pigknej cichosci»”, J. Lawski, Marie romantykow. Metafizyczne wizje kobiecosci. Mickiewicz
— Malczewski — Krasinski, Biatystok 2003, s. 80. Autor ten zwraca tez uwagg, ze na wizj¢ Maryi
zlozyty si¢ reminiscencje ikonograficzne starozytnych bogin: Afrodyty, Eos, 1zydy oraz ze owo
nawiazanie do nich u poety miato wiasnie charakter estetyczny: ,,poeta przypisal Maryi te cechy
bogin, ktore czynity Maryjg «bosko-pigknay, $wietlista”, tamze, s. 77, 78.

3z Zgorzelski, op. cit., s. 49.

3 Cz. Zgorzelski, wstep do: Adam Mickiewicz, Wybor poezyj, op. cit., t. 1, s. XXIIL
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tematu religijnego. Nie wynika jednak z niego tatwo wniosek, ze religijny temat
zostal przez poete przedstawiony w autentycznie religijny sposob, to znaczy jako
wyraz integralnie osobowosciowego zaangazowania w przedstawione tresci
duchowe 1 doktrynalne.

Wszystkie te 1 inne watpliwosci badaczy mozna ostatecznie sprowadzi¢
do wspolnego mianownika, ktérym jest pytanie o autentyzm przezycia
religijnego, jakie zostalo zawarte w tym utworze, a nie o jego poprawnos¢
doktrynalnej wykladni. Scislej za§ méwiac, pytanie to brzmi tak: czy utwor
wyrasta z religijnego przezycia i wiary, czy jest tylko poetyckim wyrazem
1 przedstawieniem znanego i posiadajacego w historii kultury bogata tradycje
biblijnego wydarzenia oraz zwiazanej z nim teologiczno-biblijnej doktryny, ktora
poeta dobrze wyksztalcony w tym zakresie mogl doskonale zna¢? Na tak
postawione pytanie catkowicie jednoznacznej odpowiedzi by¢ nie moze.

Wypowiedz Czestawa Zgorzelskiego jednakze zawiera zbyt wiele sily
perswazyjnej (cho¢ mniej sity dowodowej), aby ja lekka reka odrzuci¢. Za
zwolennikami tezy, iz utwor powstal na gruncie autentycznych przekonan
religijnych 1 przezy¢, przemawia fakt, iz pozniejsza tworczos¢ Mickiewicza
zawiera czgsto wymowg religijna. Przeciez najwazniejszy obok Pana Tadeusza
utwor — Dziady — ozywia przede wszystkim duchowa energia religijna.
Jednoznacznie religijny charakter maja Zdania i uwagi 1 przynajmniej kilka
lirykéw z okresu rzymsko-drezdenskiego. Problematyka religijna przewija si¢
przez wyklady wygloszone w Collége de France. Mickiewicz jako mysliciel
nalezy do kategorii myslicieli religijnych®. A to z kolei zdaje si¢ sugerowaé
posiadanie przezen okreslonego typu osobowosci — wlasnie osobowosci religijne;.
Trzeba wigc przyznaé racje skadinad bezkrytycznemu Kallenbachowi, w tym
przynajmniej zdaniu, gdzie twierdzi, ze Hymn jest ,wspanialym zwiastunem
przysztych religijnych porywow” poety — juz bez watpienia autentycznych.

Z kolei za watpiacymi w autentyzm religijny Hymnu przemawia jego
niewatpliwy specyficzny chtéd wiazacy go z tradycja klasycystyczna 1 jej
wyrafinowaniem formalnym®®, mogacym da¢ twor doskonale wyrazajacy

¥ Por.: ,Mickiewicz marzyt o powrocie do ewangelicznej epoki chrzescijafistwa,
pragnac wyzyskac skarby chrze$cijanstwa bez rownoczesnego przyjmowania tradycji koscielnej,
dogmatow, obrzedow itp.”. To twierdzenie Gorskiego wskazuje nie tylko na religijny charakter
osobowosci Mickiewicza, ale takze i na okreslony typ jego religijnosci, mianowicie
indywidualistyczny. Wedtug Gorskiego jednakze poeta reprezentuje typ etyczny (w nawigzaniu do
terminologii Kierkegaarda), K. Gorski, op. cit., s. 401 45.

* Utwér tchnie niemal nieskazitelna doskonatoscia. Tak o nim pisze Cz. Zgorzelski:
Hpoeta] ujmuje wypowiedz w niezwykle, lekko archaizowane stownictwo powiazane
w kunsztowne, inwersjowane uklady zdan, rozwija si¢ w luznym nastgpstwie nagtych zdarzen
i szybko si¢ zmieniajacych obrazow, szkicowanych w rozleglej, kosmicznej skali, Wstep, op. cit.,
s. XXXI-XXXIIL
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okreslone tresci, bez emocjonalno-aksjologicznej 1 §wiatopogladowej ich asercji.
Przyjrzyjmy si¢ zachwycajacemu, ale i zastanawiajacemu od strony znaczeniowo-
religijnej obrazowi Maryi w czwartym cztonie utworu:

— A ktoz to wschodzi? — Wschodzi na Syjon dziewica.
Jak ranek z morskiej kapieli
[ jutrznia — Maryi lica;
Sniezy si¢ oblok, stonce z ukosa
Smugiem zlota po nim strzeli;
Taka na $niegu, co szaty bieli,
Powiewnego jasnos¢ wiosa.
(w. 24-30)

Obraz ten zachwyca pigknem malarskiej wizji 1 jej kosmicznym rozmachem.
Zastanawia za$ dlatego, ze w te] wizji glowna troska poety jest troska estetyczna.
Obraz-wizja nasycony zostal elementami wytacznie wizualnymi ze szczegdlnym
upodobaniem do barw S$wietlistych, co mogloby by¢ zrozumiate w kontekscie
Zwiastowania jako dobrej nowiny, a wigc w symbolice jasno$ci i $wiatla sig
objawiajacej, gdyby nie do zludzenia podobienstwo tego obrazu-wizji do
wyobrazefi mitologicznych narodzin Wenus przedstawionych na przyktad
w znanym obrazie Sandro Botticellego pod tym tytutem, gdzie ta bogini ma
istotnie ,,powiewna jasno$¢ wlosa” i wynurza si¢ z pogodnego porannego morza.
Witasnie to zauwazyl Kleiner, a potwierdzit jednoznacznie Borowy. A doda¢ by
jeszcze trzeba 1 taka uwage, Ze nastgpny czlon Hymnu rozpoczynajacy si¢
stowami: ,,Pojrzat Jehowah 1 w Niej upodobat sobie”, zdaje sig sugerowac, ze Bog
dlatego sobie w niej upodobat, iz byta szczegolnie pigkna. To istotnie wspiera
teze, ze raczej mamy tu do czynienia z religia pigkna niz wiary® .

Doktrynalna strona utworu jest bezbledna i wyprowadzona stowami
taczacymi w sobie prostote z wysokim wyrafinowaniem:

¥ Stanistaw Furmanik, mowiac o $wiatopogladzie Mickiewicza w okresie pisania
Hymnu 1 Ody, podkresla ich charakter filozoficzny raczej niz $cisle wyznaniowy. ,,W okresie Ody
i Hymnu Mickiewicz wierzy w istnienie dwoch pierwiastkow: materii i ducha. Ow pierwiastek
ducha pojmuje jako osobowego Boga, stworce innych duchéw i §wiata materialnego. Na podobnej
plaszczyznie ksztaltuje si¢ stosunek poety do Matki Boskiej w Hymnie”. A zatem w mys$l
wywodéw tego autora nie jest to stosunek $ciSle wyznaniowy, lecz ogoélnofilozoficzny,
przyjmujacy w dobrej wierze istnienie $wiata duchowego i nie wykluczajacy a priori prawd
chrzescijanskich. W tej perspektywie jednak nie moze by¢ mowy o religijnym zaangazowaniu
poety w temat religijny, a raczej o estetycznym jego ujmowaniu. Zob. S. Furmanik, Wstep
do A. Mickiewicz, Wybor poezji, KiW, Warszawa 1950, s. XII.
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Grom, btyskawica!
Stan sie, stato:
Matka dziewica,
Bog ciato.

(w. 37-40)

To prawdziwe arcydzieto prostoty, kondensacji znaczen, precyzji i trafno$ci
mysli. Ale poprzedzajaca t¢ strofg wizja otwierajacych si¢ niebios, z ktorych
wylania si¢ Duch Swiety, aby dokonaé aktu zaszczepienia w ciele Maryi Syna
Bozego, podobnie jak jeszcze wczesniejsza, przedstawiajaca sama Maryje
w kosmicznej scenerii, jest wizja silnie nacechowang estetycznoscia. Sktadaja si¢
nan ,,pekajace zwierciadta niebios”, uchwycona z niezwykta precyzja widzenia
1 wyobrazenia ,,Biata Golabka” trzymajaca nad Syjonem ,,w rowni skrzydta obie”,
ktora $pieszy ,,srebrzystej pierzem tgczy” uwienczy¢, czyli ozdobié, skronie Maryi
(,,Niebianki”). Wszystkie te elementy wspaniatej wizji tchna czystym pigknem
w sensie jednak zbyt wasko estetycznym, aby dopatrywac si¢ w niej wyzszego
1 glebszego duchowego wymiaru i tchnienia prawdziwie religijnego. Cho¢ rzecz
jasna wizja ta nie jest catkiem tego pierwiastka pozbawiona. W kazdym razie
nie maja racji ci biografizujacy interpretatorzy, dla ktorych obraz Maryi w strofie
zaczynajacej si¢ od stow: ,,A ktoz to wschodzi? — Wschodzi na Syjon dziewica”,
miatby odnosié sie do Maryli z Tuhanowicz™®.

Zwolennikom ,estetystycznej” 1 areligijnej interpretacji utworu mozna
by jeszcze inny podsuna¢ argument. Otéz w obrazie Ducha Swigtego,
usymbolizowanego w postaci golgbicy, zwraca uwage znamienny szczegot
wzigty przez autora z konkretnej rzeczywistosci: oto skrzydta ,,bialej gotabki”
zatrzymaly si¢ jak gdyby w bezruchu i trwaja w doskonatej ,,rowni”. Jest to wigc
obraz wyidealizowanej natury. Taka gotabka mimo wszystko zdaje si¢ bardziej
naleze¢ do porzadku natury niz do porzadku taski, tym bardziej ze poeta dalej ja
charakteryzujac, uzywa bardzo konkretnego okreslenia: ,,pierze™. Zdaje sie on tym
sposobem zapomina¢ tutaj, ze w jakimkolwiek przedmiotowo-symbolicznym
przebraniu pojawiatby si¢ Duch Swicty, to jego natur¢ nalezy kojarzyé¢ przede
wszystkim z tym, co etymologicznie znaczy polskie stowo ,duch”, greckie
»pneuma”, facinskie ,,spiritus” — a znacza one pierwotnie: ,tchnienie” i ,,wiatr”,
a wigc rzeczywistos¢ nie tyle dla wzroku uchwytna, co dla dotyku i jakiego$
wewngtrznego zmystu wrazliwego na rzeczy wazne, wielkie, cho¢ niewidzialne.
Autorzy Nowego Testamentu termin ten przejmuja z Septuaginty, gdzie tak wiasnie

 Wspomina o nich Cz. Zgorzelski, , W Tobie jest swiatlo”, op. cit., s. 46.

% 0 charakterystycznych cechach wyobrazni poetyckiej Mickiewicza, odzwierciedlaja-
cej sig w jezyku jego poezji zob.: L. Zwierzynski, Calos¢ i wieloistnosé. O wyobrazni Mickiewicza
i Stowackiego, w: W cieniu Mickiewicza, red. J. Lyszczyna, M. Bak, Katowice 2006, s. 109-126.
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zostat oddany hebrajski termin ,,ruach”, bo 1 on w oryginale moze nie tylko ,,ducha”
w §cisle religijnym rozumieniu oznaczacé, ale takze ,.tchnienie” i Jwiatr™®,

Jest tez w tym niezwyktym 1 zadziwiajacym utworze pewien fragment,
na ktory badacze zdaja si¢ moze nie tyle zwraca¢ niedostateczna uwage, co nie
wyciaga¢ wystarczajaco odwaznych wnioskow dla rozumienia 1 oceny ideowe;j
cato$ci poematu. Ow fragment wypetnia dwa czlony sposrod wszystkich szesciu —
drugi 1 trzeci, od wiersza 9 do 23. Ich wymowa nie jest tatwa do jednoznacznego
rozumienia, ale rozwiktanie ich sensu moze si¢ istotnie przyda¢ do ustalenia
wyktadni calego utworu. Zgorzelski przyznaje, ze jest to fragment ,,mniej
klarowny” od pozostatych. Niemniej jednak wyktada jego sens w sposob pewny,
cho¢ niekoniecznie we wszystkim jasny i1 przekonywajacy. A zatem trzeba
spojrze¢ na te cze$¢ Hymnu raz jeszcze, nie wahajac si¢ wskaza¢ w niej tresci
z punktu widzenia tradycji wiary chrzescijanskiej 1 jej teologicznego
uksztattowania raczej watpliwe, czy wrecz zdumiewajace.

Zaczyna si¢ ona po wznioste] 1 pigknej apostrofie bedacej laudacja Maryi
Panny i po czterech nastgpujacych po niej wersach, w ktorych przedstawiona
jest spoteczno$¢ wiernych przeniknigta ,,niema bojaznia” wobec wydarzenia
zapoczatkowujacego epoke chrzescijanstwa, faktu teofanii, objawienia si¢ sacrum.
Oto owe wersy:

Ninie, dzien Tobie uswigcamy wierni,

Srod Twego blysnij kosciota!

Oto na ziemig¢ ztozone czota,

Oto $rod niemej bojaznia czerni |...]
(w. 5-8)

Zarysowana tu sytuacja liryczna oddaje prawidlowo istote zachowania si¢
wiernych wobec sacrum. Odpowiedzia na jego zjawienie si¢ przed nimi jest
najpierw fascynacja, co dobrze wyrazaja stowa: ,.Srod Twego blysnij Kosciota™!,
nastgpnie bojazn i Igk wyrazajacy si¢ w sklanianiu czola do ziemi i przyjeciu
postawy milczenia. Ale watpliwosci co do autentyzmu religijnego, a Scislej
mowiac co do zgodnosci tego fragmentu z duchem ewangelicznym zaczynaja si¢
od miejsca, w ktorym jest mowa o tym, ze sposrod spotecznosci wiernych,
przezywajacych misterium upamigtniajace wielka teofanig, ,,powstaje prorok

“ Zob. O. Augustyn Jankowski, Zarys pneumatologii Nowego Testamentu, Polskie
Towarzystwo Teologiczne, Krakow 1982, s. 8.

1 Scisle biorac stowa te wyrazaja pragnienie fascynacii, a nie fascynacje sama, ale dla
naszych wywodow nie ma to wigkszego znaczenia. Rowniez potrzeba fascynacji zdarzeniem
hierofanicznym wchodzi do struktury przezycia religijnego. Por. pojegcie ,,fascinans”, w: R. Otto,
Swietos¢, Warszawa 1968, wyd. [; Warszawa 1994, wyd. 11, passim.
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1 wota: Uderzam organ twej chwale” (w. 9-10). Przyjrzyjmy si¢ tym oto dalszym
stowom:

Uderzam organ Twej chwale,
Lecz z bostwa idzie godne bostwa pienie,
Srod Twego blysnij kosciota!
[ spus¢ anielskie wejrzenie!
Duchy me bostwem zapalg,
Gtlosu mi otworz strumienie!
(w. 11-15)

Nietrudno z nastgpnych wierszy odczyta¢, kim jest ow prorok. To
niewatpliwie poeta, tworca tego Hymnu. Trudno zrozumie¢, dlaczego Zgorzelski
wyraza si¢ o nim tak enigmatycznie i nieSmiato, okreslajac go ,,rzekomym tworca
whasciwego hymnu™*. A o dalszych partiach tej czesci utworu méwi, ze sa ,jego
piesnia, uwielbieniem Naj$wigtszej Panny”. Jesli tak by bylo, to bytoby zgodnie
z duchem chrzedcijanskiej religijnosci 1 nie widzielibySmy tu zadnego
ktopotliwego problemu. Ale czy tak jest w istocie? Przyjrzyjmy si¢ temu
doktadnie.

Ot6z od razu trzeba zauwazy¢, ze obraz ,,proroka”, pojawiajacego si¢
wsrod rozmodlonego i1 bojaznia przejetego thumu, budzi powazne watpliwosci co
do religijnej autentycznosci tegoz i rodzi podejrzenia, ze by¢ moze jest to raczej
drapujacy si¢ na proroka romantyczny poeta, ktoremu dziejace si¢ wokot niego
misterium religijne potrzebne jest glownie do zademonstrowania wlasnej
indywidualnosci 1 wyzszo$ci ponad oniemiala od bojazni (religijnej) ,,czer”. On
si¢ ponad niag wynosi (,,powstaje”), a zatem nie uczestniczy w jej przezyciu
religijnym. Zdaje si¢ mowi¢, ze takowe dla jego ,,wyzszego” ducha nie jest godne.
Jemu potrzebne jest co$ innego. I to co$ nie posiada natury religijnej, lecz jest jej
wrecz przeciwne, skoro nie miesci si¢ w porzadku pokory 1 bojazni Bozej ™.

Z punktu widzenia biblijnej poboznosci trzeba taka postawe okresli¢ jako
pozostajaca w niezgodzie z madro$cia, jako ze ta jest zawsze zwienczeniem

“ Cale zreszta zdanie Zgorzelskiego zawierajace to wyrazenie jest troche niejasne:
»Czlowiek, mowiacy dotad jak gdyby w imieniu tlumu ukorzonego w milczacej czci, oddaje
teraz glos «prorokowi», rzekomemu tworcy wihasciwego hymnu”, , W Tobie jest swiatlo”,
op. cit., s. 45.

* Warto zwréci¢ uwage, ze wskazany tu fragment utworu wzbudzit nieufno$¢ i niepokdj
samego Kallenbacha tak bardzo przeciez poecie przychylnego: ,,Jest w tym hymnie jeden jeszcze
charakterystyczny, ale trochg niepokojacy objaw. [...] Jest za wiele pewnosci siebie w tym
proroku, zbyt dumne wyrdznienie si¢ od czerni bojazliwej, zupelne wreszcie zapomnienie
o0 pokorze, ktora si¢ wiasnie odznaczata w dzien zwiastowania Boga-Rodzica” (J. Kallenbach,
op. cit., s. 69-70).
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1 owocem ,,bojazni Bozej” (por. Syr 1, 14). Ten zuchwaly prorok pragnie co
prawda glosi¢ chwate Maryi Panny, ale jesli przyjrzec sig blizej jego stowom, to
mozna w nich dostrzec pragnienie chwaty wilasnej, nie mniejsze niz chwaty
Maryi. Wydawaé si¢ moze, ze jego prosba do N. P. Maryi o silg slowa
podyktowana zostata nie tylko, albo nie tyle, checia gloszenia jej chwaty, ile po
prostu checia bycia wszechpoteznym uzytkownikiem lub, co wigcej, wladca
stowa, poeta rownym bogom. To ostatnie domniemanie interpretacyjne zdaja si¢
potwierdza¢ nie catkiem zreszta jasne stowa: ,Lecz z bostwa idzie godne bostwa
pienie”. Mozna je rozumie¢ tak: trzeba, bym byl bostwom rowny, abym mogt
godnie bostwo opiewaé, wigc niechaj bostwo (tu N. M. Panna) udzieli mi petni
poetyckiej mocy (,,Glosu mi otwodrz strumienie”). O tym, ze poeta jest bostwom
rowny, Swiadczy jeszcze i ten wers: ,.Duchy me bostwem zapalg”. Mowa tu
przeciez o posiadaniu niejako na wiasno$¢ duchoéw i panowaniu nad nimi. Ten
za$, kto ,posiada” postuszne sobie duchy, nalezy chyba do kategorii istot
ponadludzkich, nawet jesli te duchy sa uosobionymi mocami poetyckimi. To
zdanie zreszta sugeruje przekonanie piszacego o posiadaniu w sobie mocy
poetyckich z samej tylko wlasnej natury. A tym, co mu jest teraz potrzebne, to
istocie prosi Maryje Panne. Nie czekajac zreszta na jej przyzwolenie 1 dar stowa,
demonstruje swoje mozliwosci poetyckie, osnuwajac je wokot biblijnego tematu
Zwiastowania, a tam gdzie uznal, ze lepsza okazja dla jego poetyckiego popisu
lotu piora jest teofania znad Jordanu podczas chrztu Chrystusa, ja wlasnie
wykorzystat w ksztattowaniu wizji ol$niewajacej pigknosci Maryi (w. 31-36).

[ rzeczywiscie pigkno$¢ serii obrazow Maryi jest tak sugestywna,
ze przestania wlasciwy temat zdarzenia religijnego, tres¢ i sens Zwiastowania.
Z religijnego misterium wiary czyni misterium wyrafinowanego i uduchowionego
— to prawda — ale tylko ziemskiego pigkna, pigkna natury, tak jak w renesansowe;j
sztuce religijnej, gdzie natura wyraznie goruje nad taska, a ponad wszystkim
wznosi si¢ indywidualny duch artysty. W blasku obrazoéw Maryi 1 otaczajacych ja
kosmicznych akcesoriow rozprasza si¢ gdzie§ pierwotna prawda tego religijnego
zdarzenia, prawda postuszenstwa wobec woli Boga (,,0to ja stuzebnica Panska,
niech mi si¢ stanie wedlug stowa Twego”, Ltk 1, 38), ktorej figura
starotestamentalng byta bezgraniczna wiara Abrahama. Trudno si¢ temu zreszta
dziwi¢, bo dlaczegdzby poeta, ktory siebie nazywa prorokiem i demonstruje
postawe przeciwng wszelkiej pokorze i bojazni Bozej, miat wybija¢ na czoto te
akurat cnoty, ktorych sam nie uznaje? Jego misja prorocka nie posiada tez
Boskiego mandatu. On si¢ najpierw sam uznaje za proroka, dopiero potem zada
prorockich insygnioéw (,,glosu mi otworz strumienie”).

A spojrzmy jeszcze na jego stowa wypetniajace druga czg$¢ omawianego
tu problematycznego fragmentu utworu, od w. 16 do 23:
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A zagrzmig piersia, jakby cheruby
Zagrzmia §wiatu na skonanie,

Gdy proch zapadty w wiekow otchtanie
Ze snu nicosci wybija:

Takim grzmotem Twoje chluby,

Gdzie piekto, gdzie gwiazdy $wieca,
Nieskonczono$¢ niech obleca,
Wieczno$¢ przezyja!

[lez w nich nieskromno$ci i dumy, by nie powiedzie¢ po prostu — pychy.
Na wspaniatych obrazach 1 rytmie tej strofy odciska si¢ potezne pigtno
poetyckiego ,,ja”, ktore wydaje si¢ w nich proébowaé mozliwosci swojego istnienia
na modle boskiego demiurga. Kt6z inny bowiem mogtby wiasna ,,piersia” — a to
znaczy tutaj: poetyckim stowem — tak zagrzmie¢, izby ,,proch zapadly w wiekow
otchtanie / Ze snu nicosci wybi¢” (w. 18-19), czyli wskrzesi¢ to, co umarte.
Te¢ moc maja tylko aniotowie (,,cheruby”), o czym mowi Apokalipsa, ale oni ja
posiadaja z mocy i1 nadania Boga. Miat taka moc Chrystus, gdy wskrzeszat
z grobu Lazarza. A teraz oto widzimy, ze mocy takiej probuje uzywac poeta
w swoim stowie, co do ktorego chcialby, aby to bylo stowo stworcze tak, jak
boskie ,,fiat”, ,,stan sig!”.

Tesknota do boskiej, stworczej potegi stowa bedzie jednym z glownych
motywoOw 1 zarazem motoréw poezji Mickiewicza, 1 jedna z jego poetycko-
egzystencjalnych obsesji. Pojawi si¢ w Odzie do miodosci (,Jednym «stan si¢»
z bozej mocy / Swiat rzeczy stanal na zrebie”), a kulminacyjna site osiagnie
w Wielkiej Improwizacji. Tymczasem w Hymnie na dzien Zwiastowania
N. P. Maryi trzeba z najwyzszym uznaniem odnies¢ si¢ do jego kunsztu,
wybijajacego si¢ zwlaszcza w strofie koncowej, ktora — jakesSmy to juz
powiedzieli — w paru zaledwie stowach niesie potgge wyrazu i niezwyklg trafnos¢
1 pelni¢ doktrynalnego przestania. I to ona wiasnie, podobnie jak i kilka innych
momentow utworu, czyni go dwuznacznym czy tez dwuwartosciowym, gdyz daje
w rece argument tym, co chcieliby w nim widzie¢ utwor religijny par excellence.
Ale 1 teza przeciwna, traktujaca go jako dzieto romantycznego indywidualizmu,
zgota niechrzescijanskiego demiurgizmu, znajduje w nim catkiem bogate
uzasadnienie. Ta dwoisto$¢ Hymnu wynika z niezwyklej sztuki poetyckiego
ksztattowania stowa 1 mysli, sztuki taczenia znaczen i przeciwstawnych idei
w jeden harmonijny porzadek architektury poematu.

Aby jednak wywody nasze zakonczy¢ wyrazniejsza konkluzja, stwierdzi¢
wypada, ze opowiadamy si¢ nie za teza o autentycznie religijnym charakterze
Hymnu, lecz za teza o jego quasi-religijnym charakterze. A takze za tym, ze obok
wyktadu teologicznego zawiera on silny fadunek tresci antropologicznych, jak
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rowniez tresci meta-poetyckich. O tych ostatnich pisze zreszta wyraznie Stefania
Skwarczyniska, gdy dostrzega w Hymnie ,deklaracje samowiedzy poetyckiej
i tworczej mocy™ oraz Jozef Tretiak, wedlug ktorego gtéwna role w powstaniu
tego utworu odegrato ,,poczucie w sobie szybko rosnacej mocy poetyckiej™*.

Co sig tyczy aspektu antropologicznego, najbardziej nas tu interesujacego,
to trzeba stwierdzi¢, ze Hymn, obok bliskiej mu czasem powstania Ody
do milodosci jest tym utworem, ktory poczatkuje i wyznacza potezny szlak
poezji demiurgicznej i prometejskiej Mickiewicza, wiodacej w swej warstwie
swiatopogladowej do swoistego antropocentryzmu. Jego szczytem 1 ujSciem
zarazem begdzie niejednokrotnie juz wymieniana Wielka Improwizacja, przed nia
za$ wyda on co najmniej dwa arcydziela: poemat Farys i sonet Zegluga.

Ta demiurgiczna tendencja w poezji Mickiewicza nie moze dziwi¢ nie
tylko z tego wzgledu, ze nalezy do waznych wyznacznikow sztuki romantyzmu,
ale 1 z tego, ze poprzedzona jest przeciez w historii kultury wielkim filozoficznym
przelomem Immanuela Kanta. Antropologia tego filozofa prezentuje juz
cztowieka nie tyle odczytujacego obiektywne znaczenia $wiata, ile czlowieka
kreujacego te znaczenia. W miejsce kontemplujacej obserwacji podmiotu wchodzi
jego postawa aktywna, stwarzajaca $wiat jakby na nowo, juz na modie ludzka
1 tym samym stwarzajaca w pewnym sposobie samego czlowieka. Dalekie to juz
od wszystkich klasycznych koncepcji antropologicznych, zwlaszcza tych,
z ktorych do dzi$ czerpie i na ktorych si¢ ciagle opiera chrzescijanska mysl
filozoficzno-teologiczna w odniesieniu do pojmowania czlowieka. Dalekie to
rownie, jak daleka jest poezja Mickiewicza od tradycji klasycznej mimo silnych
zewngtrznych analogii i genetycznych z nig powiazan.

Wywody nasze nie zmierzaly do wyczerpujacej interpretacji tego
niezwyktego artystycznie 1 niezwykle kontrowersyjnego pod wzgledem
zawartosci ideowej utworu. Powiedziano o nim wystarczajaco wiele. To, co
w nim absorbowalo nasza uwagg, to zarys okreslonej antropologii, a raczej jej
smiata zapowiedz. Podkre§lmy raz jeszcze jej dominanty. Otéz cztowiek
w utworze tym — w przeciwienstwie do cztowieka z Ody do mtodosci — wystepuje
nie jako podmiot zbiorowy (badz na poty zbiorowy, na poty indywidualny), lecz
wyraziscie indywidualny. Jest to jestestwo obdarzone niezwykla wola stania sig
rownym bogom pod wzgledem mocy dziatania. Ta moc ma by¢ moca stworcza,
a jej narzedziem — stowo. Prosba poety o potege stowa nie jest tu prosba o zwykle,
naturalne stowo poetyckie, jak to zdaja si¢ rozumie¢ dotychczasowi badacze

“'S. Skwarczyfiska, Hymn na dzieri Zwiastowania N.P. Maryi”, w: S. Skwarczyfiska,
Mickiewiczowskie ,, powinowactwa z wyboru”’, Warszawa 1957, s. 201.
 Cytat za: Cz. Zgorzelski, Wstep, op. cit., s. XXXII.
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1 interpretatorzy, lecz o to, ktore tworzy $wiaty, a domysla¢ si¢ mozna nawet, ze
o takie, ktore stwarza byt, a wigc o Boskie stowo™.

Jesliby uzna¢ taki domyst interpretacyjny za stuszny, wowczas mozna by
Hymn na dzien Zwiastowania N. P. Maryi traktowaé jako zwiastun nowozytnej
1 nowoczesnej idei cztowieka, ktora jesli nawet nie odrzuca nadrzednych nad nim
instancji metafizycznych, to probuje traktowac je jako rzeczywistos¢ wobec bytu
ludzkiego przynajmniej czeSciowo ulegla. Stad relacja migdzy Bogiem
a cztowiekiem traci charakter relacji nadrzgdno$ci i niepostrzezenie przeistacza si¢
w relacje wspotrzednosci. U Mickiewicza, poza Wielka Improwizacja, raczej
nigdzie nie znajdujemy miejsc wskazujacych na konieczno$¢ czy chocby tylko
mozliwo$¢ dalszego pomniejszenia Boga wzgledem cztowieka. Ale juz sama
intencjonalna proba zastapienia relacji nadrzgdnosci Boga wobec czlowieka
relacja wspotrzednosci dowodzi, iz $wiadomos$¢ poety znalazta si¢ w nurcie tego
rozwoju procesu antropologicznego, ktéry w ciagu dwoch ostatnich stuleci
doprowadzit $wiadomo$¢ europejska do stanu glebokiej obojetnosci na
Transcendencje z jednej strony, z drugiej za$ do nieznanego w historii
samoubostwienia cztowieka, jego autodeifikacji.

1.3. Wrzucony do bytu otchlani.
Egzystencjalna lektura Zeglarza

Zeglarz, datowany na 17 kwietnia 1821 roku, to pierwszy wielki liryk
filozoficzny. Jego wartos¢ tkwi zaréwno w szeregu glebokich medytacji, jak
1 w monumentalizmie obrazow ujetych w szeroki miarowy rytm mowy
poetyckiej, przechodzacych w symboliczne wizje 1 nabierajacych alegorycznych
znaczen. To nic, ze ,morze zjawisk” moglo by¢ juz przed Mickiewiczem
niejednokrotnie uzywane w poezji, podobnie jak i niektore inne akcesoria
stylistyczne. Nie byly one jednak uzyte nigdy bodaj z takim jak u niego skutkiem

% Nasz interpretacyjny domyst znajduje przynajmniej do pewnego stopnia uzasadnienie
w wypowiedzi poety z 1844 roku (wyktady w Collége de France), a wigc z okresu juz mniej
radykalnego w pojmowaniu szczegélnej roli poezji i poety: Oto rzekomo dla ludu francuskiego
»stowo to caly czlowiek” i1 dalej poeta uzasadnia stuszno$¢ tego twierdzenia. Co sig dzieje,
gdy pod wplywem szczegdlnych wzruszen rodzi si¢ w nas stowo i jaka jest jego natura: ,,Czujemy,
jak w glebi naszego jestestwa zapala si¢ jaki§ ogien wewngtrzny; ogien ten przenika i pochlania
cala nasza organizacjg, roztapia ja [...], a wtedy duch dobywa z naszej tak roztopionej organizacji
ekstrakt, esencje 1 z niej tworzy t¢ Swietlista i lotng kule, ktora zwiemy stowem; opuszcza nas ona,
cho¢ si¢ od nas nie odrywa, znika, a jednak trwa tak dtugo, jak duch, co ja wydal, to znaczy
jest niezniszczalna. Stowo wige to ciato i duch stopione razem ogniem boskim przebywajacym
w cztowieku” , Dziela, op. cit., t. X1, s. 397, 398.
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estetycznym 1 by¢ moze nikt z polskich poetow nie nadal im takiego napigcia
egzystencjalnego jak on®’. Dokonajmy zatem egzystencjalngj lektury tego
wiersza.

Mozna w nim wyodrebni¢ trzy plany problemowe czg§ciowo na siebie
zachodzace. Jeden z nich to plan medytacji najogolniejszej, metafizyczne;.
Dochodzi on do najwyzszego napigcia w strofach szostej i siddmej, zwlaszcza
stanowiaca jak gdyby potezna uwerturg egzystencjalng i metafizyczng. Plan drugi
to zawarty w strofach od drugiej do piatej (w. 6-20) swoisty wyktad etyki jako
sztuki szczesliwego zycia 1 zapory wobec jego zagrozen. Wreszcie ostatnie trzy
strofy (w. 36-50), w odrdéznieniu od wszystkich poprzednich majacych charakter
jednoznacznie monologiczny, przybieraja posta¢ quasi-dialogu z bliskimi sobie
osobami, przyjaciotmi, w ktorym jednak tylko sam bohater mowi — za siebie
1 niejako za nich. Ta czg$¢ utworu traktuje o samotno$ci w sensie egzystencjal-
nym. I ze wzgledu na nig mozna okresli¢c Zeglarza jako wiersz o cierpieniu
samotnosci, tak jak ze wzgledu na poprzednie mozna go uzna¢ za utwor
o cierpieniu metafizycznym.

Do motywu samotnosci dotacza si¢ tu réwniez motyw wygnania.
Jest 0 nim mowa juz w pierwszej strofie. Dowiadujemy si¢ z niej, ze stan obecny
bohatera, stan przebywania posrod ,,nocy” 1 ,,stoty” 1 przeciwnych mu zywiotow
Hfal” 1, wiatréw”, poprzedzony byt stanem dobroczynnej pogody (,,Byta jutrznia
1 cisza, gdym byl bliski brzegu!”). Nastapi¢ wigc musiato jakie$ tajemnicze
przejscie od pierwotnego stanu harmonii ze $wiatem do dramatycznej z nim
dysharmonii. To przej$cie nie ma tu racjonalnej motywacji. Dlatego mozna je
nazwa¢ wygnaniem w znaczeniu symbolicznym analogicznie do biblijnego
wygnania z raju. Spada ono na bohatera nieoczekiwanie i wbrew jego woli.
W odroznieniu jednak od wygnania cztowieka z raju, nie jest ono niczym
zawinione. Dlatego pada tak dramatyczne, cho¢ w istocie retoryczne pytanie
0 racj¢ tego wygnania: ,,O morze zjawisk! skad ta noc 1 stota?”. Bohater wiersza
zatem uosabia cztowieka znajdujacego si¢ nie w sytuacji Adama, ktory przeciez
byt $wiadom swojego upadku i z pokora przyjal los wygnanca, ale raczej Hioba,
nie mogacego znalez¢ zrozumienia swoich niezawinionych cierpien.

" Problemy artystyczne oraz ideowe Zeglarza najobszerniej omawiaja: J. Kleiner,
Mickiewicz, Lublin 1995, t. I, s. 239-242; W. Borowy, O poezji Mickiewicza, Lublin 1999,
s. 142-144. Co si¢ tyczy sposobu rozumienia zawartosci ideowej tego utworu, to sadze,
ze zaprezentowana tutaj moja interpretacja zbyt daleko odbiega od dotychczasowych, aby si¢
szczegdtowo do nich ustosunkowywac. Wazniejsze sposoby odczytywania ideowego sensu tego
wiersza omawiaja: A. Witkowska, Pod strzalami gromu, ,Pamietnik Literacki” 1956, (R. 47),
zeszyt specjalny: W setng rocznice zgonu A. Mickiewicza, s. 102-105; W. Kubacki, w: Zeglarz
i pielgrzym, Warszawa 1954, s. 103-104 i n.
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Jednakze na tym si¢ koncza biblijne analogie 1 koneksje, gdyz dwa
ostatnie wersy tej strofy (4 i 5) zawieraja problem, jakiego Biblia nie notuje. Jest
nim kwestionowanie przez cztowiecka samego faktu swego istnienia w takiej
postaci, jaka otrzymat od swojej stworczej mocy. Z tego wynika, ze bohater
posrednio 1 milczaco rzuca wyzwanie owej mocy stworczej, inaczej mowiac,
kwestionuje zastany porzadek rzeczywisto$ci:

Nie mozna ptynaé, cofnaé niepodobna biegu!
(w. 4)

— te stowa podkreslaja paradoksalnos¢ sposobu istnienia, na jaki zostat skazany.
Owa paradoksalno$¢ bycia jest wlasnie tym, co sklania bohatera do buntu
przeciwko ustrojowi $wiata, w sytuacji paradoksu bowiem istnie¢ si¢ nie da.
Jedynym wyjsciem wydaje si¢ samounicestwienie — ostateczny akt negacji dzieta
stworzenia 1 jego stworcy. I to wyrazaja stowa konczace pierwsza strofe:

A wigc porzuci¢ korab zywota?
(w.5)

— cho¢ wyrazaja to nie w formie kategorycznej, lecz w formie pytania
deliberatywnego.

Druga strofa zaczyna si¢ od $ciszonej skargi na los, ktory nie dat
bohaterowi gotowych wzorow zachowan:

Szczesliwy, czyjej przewodnicza todzi
Cnota 1 Pigknos$¢ [...].

Jego egzystencji nie poprzedza zadna esencja. Nie jest to z pewnoscia jeszcze
egzystencjalizm, wedlug ktorego esencji zadnej po prostu nie ma. Wszak
czytamy tu, ze sa przeciez tacy, ktorzy dostgpuja taski losu obdarzajacego
ich owa szczgsliwa ,esencja” — by si¢ tu trzyma¢ wygodnej terminologii
egzystencjalistycznej — ,,Cnota” 1 ,Pigknoscia”, ktoére ich bronia przed
przeciwnos$ciami i trudami istnienia:

Gdy sig noc zggszcza, wzmagaja powodzi,

Ta puchar daje, ta odstania lice,

Tamtej widok o$wieca, a tej nektar stodzi.
(w. 8-10)

Dalsze strofy: trzecia 1 czwarta, rozwazaja zalety tych dwoch wielkich
warto$ci, jakie co najmniej od czasow Platona wymienia si¢ jako naczelne
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filary duchowej kultury europejskiej, 1 ktore zostaly rowniez przejgte przez
chrzescijanstwo. Poeta podkresla ich nierozerwalna jedno$¢. Gdy w zyciu
cztowieka dziataja w ztaczeniu, tak jakby byty dwiema tylko stronami tej samej
rzeczy (,niebieskie siostrzyce”), spetnia¢ moga role zarazem zyciowej busoli,
jak 1 zrodta sensu i harmonii. Gdy natomiast jednosci tej miedzy nimi nie ma,
niemozliwy staje si¢ do osiagnigcia stan pozadanej wewngtrznej harmonii
1 pojawia si¢ cierpienie. Mowia o tym zaréwno dwa koncowe wersy trzeciej strofy
stawiacej ,,Cnote”, jak i dwa koncowe wersy strofy czwartej. Oto czlowiek,
ktorego w swa opieke wzieta tylko ,,Cnota”, a zaniechata ,,Pigknos$¢”, osiagnie
wprawdzie cel podrézy zyciowej, ale

Doptynie we krwi i w pocie.
(w. 15)

Ten za$, ktorego taskami darzyta sama Pigknos$¢, dozna wielkiego rozczarowania,
gdyz Pigkno$¢ bez Cnoty okazuje si¢ ptonna (,,$rod drogi zdradliwa odlata”),
niweczy poktadana w niej nadziej¢ (,,Nadziei z soba mary unoszac zwodnicze”)
1 pozostawia cztowieka z poczuciem wielkiej pustki, ktorej potem nie jest juz
w stanie zapelnic tre$cia egzystencjalnego sensu nawet Cnota

Ach, jakaz pozniej czczo$¢ w obszarach $wiata!
Juz nie dos¢ krzepia i Cnoty stodycze.
w. 19-20).

Dwuwiersz rozpoczynajacy strofe druga sugeruje wyraznie, ze bohater nie
doznaje szczgscia jako wybraniec obu ,,niebieskich siostrzyc”. A dopetnia tego
wyznania cala strofa piata, ktora pokazuje sytuacje cztowieka doswiadczajacego
przeciwnych tym warto$ciom, czyli dobru (,,Cnocie”) i pigknu (,,Pigknosci”) —
antywarto$ci wyrazonych symbolami ,burzy”, ,cienia”, ,lodu” 1 ,kamienia”.
Strofy te okreslilismy wczesniej jako mowiace o rzeczach nalezacych do etyki
zycia szczgSliwego, a wigc swoistej, rzec by mozna, felicytologii, dziedziny
chegtnie uprawianej w starozytnosci, renesansie i we wszystkich epokach
o charakterze klasycznym, to znaczy takich, ktore uwazaly, ze mozliwy jest
pewien niewzruszony kodeks ludzkiego postgpowania, gwarantujacy cztowiekowi
szczescie, 1 ze one sa w stanie mu taki kodeks podsunaé, aby go praktykowat.
Jest to zawsze propozycja pewnego modelu madrosci. Najbardziej znane
w historii  kultury europejskiej to madro$¢ stoicka, epikurejska, a takze
wezesniejsza od nich madro$¢ perypatetycka czy pitagorejsko-platonska
1 pozniejsza chrze$cijanska, ktéra poza madroscia naturalng wyrazana
filozoficznie glosi rowniez wigksza od niej 1 wazna ostatecznie, plynaca
z Objawienia madro$¢ nadprzyrodzona. Nasz bohater jednakze nie do$wiadcza
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zbawiennej sity ani madrosci naturalnej, ktorej symbole w omawianych tu
strofach przytacza, ani tym bardziej nadprzyrodzonej, skoro powaznie rozwaza
mozliwo$¢ samobdjstwa, co, jakeSmy juz zauwazyli, jest proba zakwestionowania
porzadku $wiata, a zatem 1 samego Stworcy tego §wiata.

Motyw samobojstwa powraca w strofie szostej, ktora wraz z nast¢pujaca
po niej strofa siddma stanowi wielkie poetyckie wyzwanie losu i sit powodujacych
bytem czlowieka. Mamy tu juz do czynienia z wielka metafizyczna poezja,
rozwazajaca eschatologiczne problemy ludzkiej egzystencji. Przyjrzyjmy sig
najpierw samej owej egzystencji, jej strukturze i wektorom dziatajacych nan
sit. Wr6émy wigc do zawieszonych rozwazan nad pierwsza strofa, w ktorej
wykrylismy egzystencjalny motyw wygnania, a takze paradoksalno$¢ sposobu
istnienia ludzkiego jestestwa wyrazonego w stowach: ,Nie mozna ptyna¢, cofnaé
niepodobna biegu!”. Stowa te wyrazaja moze nawet co§ wigce] niz
paradoksalno$¢ czy antynomiczno$¢ warunkow, w jakich egzystencja cztowieka
ma si¢ spetnia¢, bo i1 w pewnym sensie tragicznos¢, jesli rozumie¢ ja jako
sytuacje, z ktorej nie ma dobrego wyjscia. Ruch egzystencji jest tutaj narzucona
z zewnatrz konieczno$cia, ktora wezesniej okreslilismy jako ,,wygnanie”, ale nie
moze si¢ on swobodnie rozwija¢, gdyz zderza si¢ z przeciwna tej — koniecznoscia
bezruchu. Tak uwigziona w uscisku dwu sprzecznych wzglgdem siebie
determinacji egzystencja ta staje si¢ tragicznym momentem i weztem kosmosu.
Z sytuacji tej nie ma innego wyjscia jak samobdjstwo. Stad stowa poety:

A wige porzuci¢ korab zywota?
(w.5)

Pokusa samounicestwienia zostanie na nowo rozwazona we wspomnianej
strofie szostej:

Zawdd tak trudny! zakonczy¢ tak snadnie!
Nie bgdziem dtuzej ¢mieni, wigcej kotatani.
(w. 26-27)

Kolejny jednak wers przynosi dramatyczne pytanie deliberatywne:

Lecz wszystkoz z nami w tych falach przepadnie?
(w. 28)

I ono otwiera metafizyczny pejzaz 1 dyskurs poetycki zarazem. Jest wstgpem
do filozoficznej medytacji o zyciu ludzkim jako trudnym do odgadnigcia
zdarzeniu w historii bytu $wiata. Zostaje w nich ukazana zwlaszcza jego marnosc,
na ktorag nie chce si¢ zgodzi¢ $wiadomy wlasnej kondycji podmiot tychze
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medytacji, wigc pytanie to poglgbia kolejnym pytaniem, takze $cisle
metafizycznym, zawierajacym jednakze pewien cien nadziei:

Czyli kto raz wrzucony do bytu otchtani,
Nie zdota z niej wylecie¢ ani zgina¢ na dnie?
(w. 29-30)

Nadzieja to zreszta dwuznaczna, bo wskazuje co prawda alternatywe smutnej
wizji unicestwienia totalnego, o ktérym byta mowa w pytaniu poprzednim, a jest
nig wizja istnienia nigdy si¢ nie konczacego, ale nic nie przesadza jakosci tego
mozliwego (cho¢ nie catkiem jednak pewnego) istnienia. A wielka jeszcze
watpliwo$¢ budzi¢ moze niejako sama struktura ontologiczna zarysowanej tutaj
sytuacji czlowieka w kosmosie. Wielki niepokd) bowiem mozna odczytaé
w stowach ,,wrzucony do bytu otchfani”. ,,Otchtan” jest tu stowem pejoratywnie
nacechowanym, a ,,wrzucenie” sugeruje akt wczesniej nadmienionego przez nas
wygnania. ,,Otchlan” byfaby zatem jego docelowym miejscem. Czyz takie
istnienie nie posiada znamion istnienia przeklgtego? Skoro jestesmy ,,wrzuceni”
w $wiat (,,do bytu otchtani”), to fakt ten oznacza, ze los nasz nie jest w naszych
rekach. Nie tylko nie powotujemy si¢ sami do istnienia, ale odkrywamy cos, co
bez naszej wiedzy 1 woli zmusza nas do egzystencji w podyktowanych przez
siebie warunkach. A te stanowia miejsce przymusowego odosobnienia, przestrzen
samotnosci, z ktorych sitami wlasnej woli wydosta¢ si¢ niepodobna. Na takie
istnienie byt ludzki jest ,,skazany”. Od niego nie ma odwotania. Jesliby miato ono
mie¢ charakter nieskoficzony, oznacza¢ by moglo to zarazem nieskofczonos¢
udreki istnienia.

A zatem dwuznaczno$¢ tego wielkiego pytania i kryjacej si¢ w nim
nadziei jest trudna do zakwestionowania. Jednym z jego znaczen jest przerazenie,
a przynajmniej niepokojace zdumienie wobec faktu, iz cztowiek jest skazany na
istnienie w sposob nieodwotalny, tak ze chocby pragnat wyzwoli¢ si¢ od tego
istnienia uwierajacego jego byt, to nie moze tego uczynic, nie on bowiem o nim
decyduje. Drugim za$ znaczeniem jest przerazenie mysla o — przeciwnym
nieskonczonemu istnieniu — catkowitym unicestwieniu ludzkiego bytu:

Lecz wszystkoz z nami w tych falach przepadnie?
(w. 28)

Bo 1 jakiz woéwczas jest sens istnienia jakiegokolwiek — dobrego czy
zlego, radosnego czy smutnego, chcianego czy niechcianego? Smieré
absolutna konczaca zycie czyni je zardwno niepojetym, jak i1 absurdalnym,
wszystko bowiem, co je wypekia, staje si¢ w tej perspektywie zbedne,
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niepotrzebne, bezcelowe, a wigc 1 bezsensowne, a jednak nie pozbawione swojej
faktycznosci.

Znajdujemy si¢ zatem w nierozerwalnie dylematycznej sytuacji
o tragicznej perspektywie. Jej tragizm zdaje si¢ polega¢ na tym, ze kazda
z dwu zarysowanych tu mozliwosci ontologicznych — zaréwno istnienie
nieskonczone, jak 1 skofnczone — napigtnowana jest aksjologiczna pustka,
czyli paralizujacym wole istnienia (w obu wersjach) poczuciem jego bezsensu.
Istnienie, ktore staje si¢ problemem dla $wiadomosci, przestaje by¢ radosne.
Jesli nie jest wypetnione sensem, moze byé tylko udreka. Swiadomosé, zajmujac
si¢ owym istnieniem, czyli w istocie istnieniem samej siebie, dystansuje si¢ wobec
$wiata, rozpoznajac go jako sfere obcego. W ten sposob rodzi si¢ samotno$¢
egzystencjalna — z rozerwania harmonii miedzy $wiadomo$cia a bytem,
z poczucia obcosci §wiata.

Jednakze przyjete dotychczas rozwiazanie zagadki filozoficznej, kryjacej
si¢ w niezwyklych stowach dwuwiersza 29-30 (,,Czyli kto raz wrzucony...”),
rozwiazanie wskazujace perspektywg tragiczng, nie wydaje si¢ ostatnim akordem
jego filozoficznego przestania. Dwuwiersz 6w ma bowiem posta¢ pytania
retoryczno-deliberatywnego. Nie jest wigc twierdzeniem kategorycznym o tym, ze
czlowiek znajduje si¢ w absolutnej wiladzy fatum, narzucajacym mu
nieodwotalnie zarysowanga wyzej tragiczna perspektywe. Pytanie tutaj bowiem
z racji swej formalnej natury — w przeciwienstwie do twierdzenia — wilasnie
dopuszcza w jakim$ sensie mozliwo$¢ innej rzeczywistosci niz ta, na ktora
wskazywatoby twierdzenie o beznadziejnosci sytuacji bytu Iludzkiego.
Ta mozliwos¢ kryje si¢ w stowie ,,wylecie¢” w drugim wersie. Sugeruje ono
my$l czy che¢ wyrwania si¢ poza obszar tego istnienia, ktore zostalo nam
narzucone przez los. Nie ma w nim przeklefistwa istnienia we wszelkich
mozliwych postaciach. Zawiera ono w sobie nadziej¢ na istnienie inne niz to,
ktore dzieje si¢ w przestrzeni tragicznego dylematu. Wylecie¢ z kotowrotu
istnienia ,,wrzuconego” do ,otchfani bytu” to tyle, co uwolni¢ si¢ od jego
koniecznosci, to tyle, co wyjs¢ ze $wiata zniewolenia do $wiata wolnosci.
Tak wigc rozwazany tu problem egzystencji ludzkiej rzuconej na burzliwe ,,morze
zjawisk” 1 nie mogacej odnalez¢ na nim wlasnego sensu, czyli stanu wewngtrznej
harmonii migedzy wilasna $wiadomoscia a wilasnym bytem, istnieniem, stanu
blogosci samozrozumienia, nie zmierza do nihilistycznej konkluzji jak
w Byronowskiej Euthanazji:

(...) wyznasz cztowieku,
Czymkolwiek byles, ze lepiej by¢ niczem,
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lecz otwiera, jesli nie perspektywe nadziei, to przynajmniej mozliwos$¢ takiej
perspektywy.

Po tym wielkim pytaniu poddajacym w watpliwo$¢ warto$¢ zycia
ludzkiego majacego pigtno przeznaczenia, lecz, jak zauwazyliSmy, pytaniu nie
przekraczajacym progu nihilizmu, nast¢puje petna napigcia, cho¢ pozornie
spokojna, strofa wielkiej refleksji metafizycznej. Jej spokoj bierze sig
z doskonatosci klasycznej formy zewngtrznej, napigcie za§ z Wwizyjnego
zestawienia dwu eschatologicznych perspektyw: ludzkiej 1 kosmicznej. Mowi ona
o istnieniu w glebi ludzkiego bytu nieSmiertelnego, racjonalnie
niezrozumialego pierwiastka wiary we wlasng nieSmiertelno$¢, a $cislej —
w nieSmiertelnos¢ wiasnego ducha, ktéra to wiara czyni bezsensownym
1 bezcelowym samobdjstwo. Ta wiara daje wiedzg, ze od wlasnego przeznaczenia
nie ma ucieczki.

Strofa ta nalezy do najwigkszych strof Mickiewicza. Monumentalnie
zarysowana wizja ducha ludzkiego krazacego jak gwiazda daje wymiar
kosmiczny egzystencji, za$ obrazowo przedstawiony czas toczacy si¢ po
symbolicznych kotach daje jej wymiar metafizyczny (koto oznacza tutaj
zamknigtos¢, sytuacje bez wyjscia, wieczne powroty i symbolizuje ostateczna
strukturg bytu, jego konieczno$¢ 1 wieczno$¢). Nie religijna, ale raczej
filozoficzno-metafizyczna my$l zostata tu wyrazona. Wiara w niesmiertelno$¢
ducha ludzkiego tutaj to nie pokorne wyznanie wiary, jakie cechuje religijnego
czlowieka, poddajacego si¢ z ufnoscia Bogu, lecz raczej filozoficzne
zdziwienie nad faktem niepojetym dla rozumu: skad bierze si¢ we mnie wiara
w nie$miertelno$¢, skoro wszystko, co obserwuje w $wiecie, wskazuje wyraznie
1 jednoznacznie, ze prawem naczelnym $wiata jest prawo przemijania (,,Co zyje —
niknie — tak na mnie $wiat wota”, w. 31). I skoro widoczne jest, ze wszystkie
zywioty $wiata sa przeciwko mnie. My$l zatem o wiasnej nie§miertelnosci jest tu
mysla nie tylko antropologiczno-teologiczna, ale i poniekad meta-religijna.

Po tych rozwazaniach nastrojonych na wysoki metafizyczny ton nastepuje
powr6t na ziemig¢ — do przyjaciol. Jakby poeta ocknat si¢ z metafizycznej
medytacji i przypomniat sobie o zwyklych, cho¢ przeciez waznych i istotnych
realiach swojego zycia, do ktorych nalezeli przyjaciele. Coz, oni jednak nie
zrozumieli niczego z jego problemow. Ich duchowy $wiat na nizszym, bardziej
ziemskim poziomie jest usytuowany. Oni sktonni sa go potgpi¢ za akt lub tylko
probe samobojstwa:

Jesli sig rzuce, kedy rozpacz ciska,

Beda tzy na szalefistwo, na niewdzigcznos¢ skarga.
(w. 41-42)
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Ta ogromna burza duchowa, ktéra przewala si¢ przez jego wewngtrzny §wiat, jest
dla nich niepojgta. Dostrzegaja tylko to, co zewngtrzne. Nie sa w stanie czu¢ tego,
co czuje romantyczny poeta metafizycznie nastrojony na sprawy ostateczne.

[ ta sytuacja ma znowu wymoweg tragiczng. Nie zrozumiany przez
przyjaciot (symbolizujacych tutaj ,,$wiat naturalny”) poeta czuje si¢ skazany na
samotnos$¢. To, co si¢ w nim dzieje, owo potezne kolysanie metafizyczne jego
bytu, staje si¢ z tego powodu wytacznie jego udziatem, dzieje si¢ na jego wiasny
rachunek, w ktorym zawiera si¢ takze ryzyko btedu. Dlatego mowi:

Chcac mnie poznaé, nie ze mna trzeba by¢, lecz we mnie.
(w. 49)

Widnieje jednak w trzecim wersie tej ostatniej strofy Bog-sedzia:

Sad nasz, procz Boga nie dany nikomu.
(w. 48)

Nie ma tu jednak pewnos$ci, czy jest on Opatrznoscia pochylajaca si¢ nad
cztowiekiem z troska o jego byt 1 z mitoscia, czy tez tylko imieniem koniecznosci
— nieubtaganej i surowej. To, co tutaj jest naprawdg pewne i realne, to dramat
egzystencjalny jednostki ludzkie; w obcym jej $wiecie, do ktorego zostata
wrzucona mocg niepojgtej koniecznosci, dramat tym wigkszy, ze nieodwracalny.
Jego bohater musi go spetni¢ do konca:

— Ja plyng dalej, wy idZcie do domu.
(w. 50)

Tu nie pomoga przyjaciele, nawet najblizsi, bo nikt 1 nic nie moze pomoc.
Taka jest natura samotnosci egzystencjalnej. Burza, ktora si¢ w nim rozpgtata,
wewngtrzna burza egzystencjalna, nie moze dla nich sta¢ si¢ pojeta ani nawet
dobrze widoczna™:

Bo wam mniej widne te czarne chmurzyska,
Nie stycha¢ z dala wichru, co tu liny targa,
Grom, co tu bije, dla was tylko btyska.

(w. 43-45)

8 Autor — twierdzi Ireneusz Bittner — uznajac unikalno$é osoby za cos, czego nie da sie
opisa¢ «z zewnatrzy, ma wigc odczucie, ze osobowe «ja» jest niezrozumiate i obce w percepcji
nawet najblizszych”, por. L. Bittner, U podstaw antropologii filozoficznej polskiego romantyzmu,
16dZ 1998, s. 23.
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Kolejne stowa tworzace teraz ostatnia strofe, zawieraja dwie rézne mysli
1 zwigzane z nimi dwie r6zne postawy czy propozycje antropologiczne. Pierwsza
jest swoista duma z przezywania tej sytuacji, ktora scharakteryzowalismy wyze;j,
duma z wlasnej samotnosci, bo cho¢ na cierpieniu oparta i cierpienie rodzaca,
jednak ma potgzna moc uwznio$lania cierpiacego podmiotu 1 z bolesnego
egzystencjalnego przezywania czyni niejako uzytek ontologiczny: wynosi
w porzadku bytowym rzeczywistosci samotnego poete ponad reszte ludzkiej
spolecznosci: ,,co czuje, inni uczué cheieliby daremnie” (podkr. — K. S.).
Samotnos$¢ egzystencjalna paradoksalnie staje si¢ wartoscia dodatnia i niejako
ontycznie ubogaca poete. (Motyw ten wroci spotggowany w  Wielkiej
Improwizacji).
Druga my$l wiaze sig $cisle z pierwsza, a nawet z niej poniekad wynika.
Poeta, begdac istota wyzej od zwyklych ludzi (tzn. nie-poetdéw) postawiong
w hierarchii bytowej $wiata, nie podlega prawom, ktorym podlegaja oni. Nie oni
wiec, a tylko Bog moze go sadzi¢®. Bo jedynie On moze znaé jego zycie
wewngtrzne, rozumie¢ jego egzystencjalny, gleboko w duszy dziejacy sig
dramat. On jedyny moze nie tylko ,,ze mna by¢, lecz we mnie”. Oto romantyczny
indywidualizm! Poeta jawi si¢ tutaj jako nadczlowiek, krewny samego Boga,
istota w kazdym badz razie blizsza Jemu niz zwyklemu cztowiekowi. Zdaje si¢
mowi¢ 0w nadczlowiek: jest nas dwoch — Ja i Bog! Rzec by mozna w takiej
sytuacji, jesliby kto$ chciat patrze¢ na nia z perspektywy religijnej — dobrze, ze 6w
Bog ma chociaz wladze sadu nad poeta i nie jest tylko jakim§ majestatycznym
kosmicznym statysta jego losu, jak to bedzie mozna oglada¢ w kosmicznej
scenerii Wielkiej Improwizacji. Cho¢ i to przyznanie mu wiadzy sadu nie jest
rownoznaczne bynajmniej z wyznaniem pokory 1 poddania. Czlowiek
symbolizowany przez podmiot tego wiersza nie odczuwa winy zadnej przed
Bogiem. Raczej czuje si¢ wielkim ponad reszte¢ ludzkich istot 1 wobec Niego —
wielkisgvlasnym cierpieniem i samotnos$cia, 1 wtasna odrgbnoscia wobec catego
Swiata™.

® Alina Witkowska widzi w wierszu Zeglarz ,znakomity manifest indywidualizmu
1 sceptycyzmu poznawczego, kwestionujacego zasadnos¢ orzekania o $wiecie i czlowieku wedle
racji tylko rozumowych”, por. A. Witkowska, Literatura romantyczna, Warszawa 1986, s. 91.
Podkresla tez egzystencjalny charakter problematyki wiersza, bedacego dzietem ,,romantycznego
filozofa egzystencji”, tamze.

W nawiazaniu do tych rozwazan interpretacyjnych mozna wskaza¢ na pewna,
w istocie z religijnego punktu widzenia bluzniercza analogi¢ do tak rozumianej koncepcji
cztowieka-poety czy raczej poety-nadcziowieka, a mianowicie na analogi¢ do stow Chrystusa:
»dokad Ja ide, wy pojs¢ nie mozecie” (J 8, 21; 7, 34; 13, 33). Jest to mowa pozegnalna przed
wydaniem Go. Chrystus mowi tu o pojsciu do Ojca, skad byt przybyt jako Jego Syn. To miejsce
jest niedostgpne dla Jego uczniow. Podobnie w interpretowanym wierszu poeta jest ta wyrdzniona
i wyniesiona ponad caty ludzki §wiat istota przewyzszajaca go bytowo, a wigc moca swojej natury,
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Jest rzecza znamienna, ze autor tego wiersza-monologu, rozwazajacy
wielkie metafizyczne sprawy, kieruje trzy z dziesigciu swoich strof do przyjaciot,
a wymowa ich czyni je jakby pozegnaniem z nimi. Niewatpliwie pewne znaczenie
moze w tym mie¢ biografia poety, ktéremu przyjaciele niemal przez cale zycie
zastgpowali rodzing, tak ze przyjazn stawial on zawsze w rzedzie wielkich cnot
1 mial jq za warto$¢ usensowniajaca zycie. Jest ona tez bardzo czg¢stym motywem
jego liryki. W Zeglarzu wydaje si¢ peti¢ role szczegdlnego tfa, na ktorym tym
ostrzej, dobitniej i glebiej mogh wyrazi¢ dramat swojej samotnosci — dramat
wlasnie egzystencjalny, a nie jedynie psychologiczny. Ten ostatni bowiem mozna
leczy¢ wielorako, a przyjazi moze stanowi¢ szczegdlne na niego antidotum.
Wtasnie znamienne, ze 0w dramat samotnosci rozgrywa si¢ obok przyjaciot, na
ich oczach. Jest to posredni dowdd, ze przyjazi jako cnota naturalna nie
wyczerpuje bynajmniej ostatecznych aspiracji 1 potrzeb cztowieka, te sa bowiem
natury transcendentalnej. Dlatego musial si¢ tutaj pojawi¢ Bog jako znak
transcendencji — porzadku, w ktérym dopiero moga si¢ rozstrzygnac ostateczne
sprawy cztowieka.

Ten gleboko duchowy i w istocie niewyrazalny dramat zostat w wierszu
przedstawiony w typowy dla Mickiewicza sposob: konkretny i zarazem
symboliczny. Spojrzmy chocby na trzy ostatnie strofki. Jego przyjaciot ogladamy
w oddaleniu fizycznym. On sam jest niby na morzu, oni za$ na ladzie (,,Kt6z to
krzyknat od ladu?”). Oni stoja ,,na nadbrzeznej skale” i stamtad patrza na jego
zmagania w istocie przeciez najglebiej duchowe, ale tak, jakby to byty jakie$
zmagania fizyczne (,,dotad patrzycie na mnie i na me fale”). Sceneria zatem
fizycznie przestrzenna i rozlegla, ale symboliczno$ci nadaje jej morze i skata,
1 zwiazane z nimi kosmiczne zywioty: grom, blyskawica, wiatr, chmury, wreszcie
symbol najwyzszy — symbol wszystkich symboli — Bog.

1.4. Uszczesliwiajaca wizja wolnoSci.
Antropologia Farysa

O poemacie Farys napisano naprawde duzo. Referuje te badania
w istotnych punktach Waclaw Borowy’', a ostatnio w treSciwym skrocie

a nie tylko przygodnie, sytuacyjnie. I w tak zarysowanej konstrukcji bohatera tego wiersza mamy
prawo upatrywac¢ zapowiedz idei bogocztowieczenstwa, tak istotnej w niemal calej dojrzatej
tworczosci lirycznej Mickiewicza.

' W. Borowy, O poezji Mickiewicza, Lublin 1999, wyd. I1, s. 249-264.
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przedstawia je Czestaw Zgorzelski’. Przypomnijmy zatem jedynie nicktore
wypowiedzi r6znych krytykow. Pierwsi badacze byli petni zachwytu i przescigali
si¢ w wynajdywaniu uzasadnien dla swoich ocen, dla fascynacji przede wszystkim
picknoscia artystyczng poematu. Ostatnim, ktory bez zastrzezen przyjmuje Farysa
jako niekwestionowane i wyjatkowe wrecz arcydzieto sztuki poetyckiej, byt
Juliusz Kleiner. On nie ma rowniez watpliwosci co do wysokiego tonu idei, ktore
utwor ten prezentuje. Jego rozlegle studium o nim wypetia niemal caty jeden
rozdziat znanej monumentalnej monografii o poecie. A rozpoczyna je znamiennie:
,,Pomnikiem istotnym zwycigstwa odniesionego w okresie rosyjskim, zwycigstwa
osobistosci 1 artyzmu, jest Farys™ . Moze najcenniejsza jest w tym studium czgsé
poswigcona rozwazaniom nad muzycznoscia poematu. Ale godne odnotowania sa
tez sady o jego warstwie ideowej. Dla Kleinera ,,w Farysie szczyt osiaga
zywiotowa, niezintelektualizowana dynamika rozmachu romantycznego -
spontaniczna, nieograniczona zadza i sita ekspresji — wolne od jakiegokolwiek
okreslenia z zewnatrz, nieskrgpowane zadnymi wigzami spotecznymi radosne
samotnictwo™. Jest to ,w ksztalt doskonaly, zwarty ujeta furia lawinowa
romantyki™. I jeszcze o samym bohaterze: ,,Przez duchowe pigtno walki, przez
to, ze dramat rozgrywa si¢ w plaszczyznie psychicznej — Farys urasta
w symboliczna posta¢ romantyzmu”. Odznacza si¢ on przy tym niezwykle wazna
cecha: ,,zrodlo dziatania i energii ma on jedynie w sobie™.

Tak go widzi Kleiner. A wczesniej od niego nie odbiegajace w istocie
daleko od tych sady glosita znakomita poetka, ktora nie tylko z niebagatelna
kultura intelektualna, ale nadto z gleboka poetycka empatia scharakteryzowata
Farysa, podobnie zreszta, jak i wiele innych utworéw Wieszcza — Maria
Konopnicka. Warto przytoczy¢ niektore z jej wypowiedzi, tak niestusznie
zapoznane, jak niestusznie zapoznana zdaje si¢ jej pigkna i madra ksiazka o poecie
— Mickiewicz, jego zycie i duch’. Oto czytamy w niej o Farysie:

5 Cz. Zgorzelski, wstep do: Adam Mickiewicz, Wybor poezyj, t. II, Wroctaw 1986, wyd.
III zmienione, s. XXXVII-XLIII.

] Kleiner, Mickiewicz, . 11, cz. 1, Lublin 1995, s. 176.

> Tamze, s. 177.

33 Tamze, s. 179.

% Tamze, s. 176.

"' M. Konopnicka, Mickiewicz, jego zycie i duch, Krakow b.d.w.. fragmenty tej ksiazki
znajdujg si¢ w: Maria Konopnicka, Pisma wybrane, pod red. Jana Nowakowskiego, t. IV — Pisma
krytyczno-literackie, wybdr i opracowanie Jerzy Jarowiecki, Warszawa 1988, s. 5-25. Konopnicka
jako badaczke tworczosci A. Mickiewicza 1 autorke powyzszej ksiazki przypomina Barbara
Bobrowska w szkicu pt. W poszukiwaniu istoty geniuszu, w: Mickiewicz. W 190-lecie urodzin.
Materialy z sesji naukowej, Bialystok, 2—4 grudnia 1988, redaktor naukowy Halina Krukowska,
Biatystok 1993, s. 319-332.
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Jest to szalony wyscig ducha poety z natura,
wyscig, w ktorym zwycieza duch.

I nieco dale;j:

duch jego wyzwolony niejako z wigzow przyrody, czuje sam siebie, nie w niej,
ale w sobie. Gdzie si¢ rozpreza, rozprzestrzenia pomig¢dzy nicbem a ziemia,
w nieskonczonej rozkoszy poczucia sity, ktora go i najwyzszym, i samotnym
czyni. To podniesienie ducha nad $wiat zjawisk, to rozprzgzenie si¢ jego
w granicach czystego bytu, to nadludzkie, nadprzyrodzone wprost czucie
samotnosci'.

Konopnicka odrzuca trapiace innych badaczy pytanie: ,,Co Farys ma
znaczy¢”? 1 proponuje w to miejsce postawi¢ pytanie: ,Jakie uczucie pchngto
poete w ten ogromny ruch?” I odpowiada, ze ,,istota natchnienia tego jest [...]
poczucie lotu, poczucie odrywania si¢ od ziemi, od samego siebie”. Poczucie to,
jej zdaniem, jest ,,przyrodzone kazdemu poecie, lubo nie w kazdym dochodzace
az do samowiedzy. [...] Ale w Mickiewiczu, ktorego sita inspiracji nie miata
rownej sobie, poczucie lotu stawalo si¢ wprost niewstrzymanym” 1 ,taczyto si¢
W poecie z najwyzszym stopniem samowiedzy [...] jako obraz odrywania si¢
w szalonym biegu od wszystkiego co ziemskie””. I temu to whasnie uczuciu —
powiedzie¢ by sig¢ tu chcialo: metafizycznemu — Mickiewicz zapragnat ,,da¢ szatg
piesni”. Tak powstat Farys, ,,syn pedu”. Jego bohater zapowiada juz wyraznie
Konrada z Improwizacji, wotajacego: ,,Potrzeba mi lotu!”®.

Z badaczy wspoétczesnych w podobnym duchu o tym poemacie mowi
Alina Witkowska, choéby w takim zdaniu, ze jest to zryw ,.ku wolnos$ci absolutne;
i doskonatej samotnosci™'. Przyjmujemy te wypowiedzi jako najblizsze naszemu
pojmowaniu ostatecznego ideowego sensu poematu. Cho¢ trzeba powiedzie¢, ze
jego natura semantyczna jest tak niezwykle bogata, iz za catkiem trafne, cho¢
zawsze jednak niezupelne, nalezy uzna¢ wiele wypowiedzi innych licznych
badaczy. Bo 1 jak nie zgodzi¢ si¢ np. z Kallenbachem, gdy twierdzi, ze jest to
,wielki obraz duszy plomiennej i energicznej w zapasach z potgga zywiotow

% M. Konopnicka, Mickiewicz..., op. cit., s. 63.

% Tamze, s. 64-65.

% Tamze. Na zwiazek Farysa z Wielka Improwizacjq wskazuje réwniez Konrad Gorski:
»Improwizacja] jest to Farys, bedacy wyrazem nieustraszonej mocy, odrzucajacej w walce
wszelki podstep, ufnej w sobie, pokonywajacej najbardziej niewiarygodne zapory i prowadzacej
do ekstatycznej radosci” (K. Gorski, Racjonalizm i mistyka w ,, Improwizacji Konrada”, ,Przeglad
Warszawski” nr 12, wrzesien 1922, s. 345 (nadbitka).

51 A. Witkowska, Mickiewicz. Stowo i czyn, Warszawa 1975, s. 64.
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rozpetanych™; albo z Chlebowskim, gdy sadzi, ze poeta odtworzyt w poemacie
lot dotychczasowy whasnego ducha”; a takze ze zwolennikiem alegorycznego
rozumienia utworu, Stanistawem Szczepanowskim, dla ktorego Farys jest alegoria
podrozy przez zycie, ktora si¢ konczy zwycigstwem’.

Nie uwazamy natomiast za stosowne polemizowac ani z bulwersujacymi
uwagami Bolestawa Prusa®, krytycznymi wobec bohatera utworu, traktujac je
jako wyrazne nieporozumienie polegajace na przykladaniu pozytywistycznych
kategorii miar i ocen do dziela z istoty romantycznego; ani z uwagami poetow:
Juliana Przybosia 1 Mieczystawa Jastruna, gdyz przeziera w nich ich wiasna
koncepcja poezji i whasne kryteria normatywne. Jastrunowi brakuje tu ,,zywiolowe;
bezposredniosci™®, a Przybosia razi to, ze poeta postuguje sic ustawicznie
uosobieniem®. Jako poeci maja prawo do takiego nieukontentowania, ale sady ich
niczego wigcej nie dowodza poza tym, ze ten utwor Mickiewicza nie przypadt im
akurat do gustu. Nie daja na poparcie swoich ocen przekonywajacych
uzasadnien, co wobec powaznych, fachowych analiz innych wczes$niejszych
badaczy, a zwlaszcza Kleinera, wykazujacych ogromne bogactwo artystyczne
utworu, czyni je raczej wypowiedziami przygodnymi i impresyjnie subiektywnymi.

62 J. Kallenbach, Adam Mickiewicz, Krakow 1897, t. 1, s. 405.

 Cyt. za: Cz. Zgorzelski, Wstep..., op. cit., s. XLII

 Odczyt pt. Farys-zwyciezca z 1. 1880, wydrukowany w [S. Szczepanowskiego]
Myslach o odrodzeniu narodowym, Lwow 1903, s. 5; wydanie ostatnie: Lwow 1923, s. 53.

% Por. np. takie twierdzenie B. Prusa: ,,Farys jest wcieleniem najbardziej krancowego
indywidualizmu”, co oczywiscie jest shuszne. Ale wniosek ostateczny, jaki Prus z tego
wyprowadza, ze bohater poematu jest awanturnikiem i prozniakiem, a zwlaszcza to, ze
prozniactwem ma tu by¢ jego kontemplowanie natury, jest razacym nieporozumieniem. Zob.:
B. Prus, Pisma, pod red. Z. Szweykowskiego, t. 29, Warszawa 1950, s. 115-134, fragment
cytowany, s. 131.

M. Jastrun, , Tak wszystko napisalem, jak tu do was gadam”. Uwagi o liryce
Mickiewicza, w: Wizerunki. Szkice literackie, Warszawa 1956, s. 83. W szkicu tym czytamy tez
takie zdanie o Farysie: ,,Farys jest to bodaj jedyny utwor Mickiewicza, ktoremu nie wierzymy”,
s. 81.

5 Por.: ,,Poeta stylizujac postuguje si¢ ustawicznie uosobieniem”, J. Przybos$, Czytajqc
Mickiewicza, wyd. 1II, Warszawa 1965, s. 189. Zgorzelski, przytaczajac lekcewazaca opinie
Przybosia o Farysie, ktory motyw pedu w poemacie okresla jako ,,galopade radosnej mocy”, ,,ped
dla pedu tylko”, nie chce przyja¢, ze Przybo$, bedac ,krytykiem tak czulej wrazliwosci
estetycznej”, nie wykazuje glebszego zrozumienia utworu. Zbgdna to, naszym zdaniem, ostrozno$¢
czy tez respekt wobec tego poety-badacza, gdyz wiasnie Przybo$-esteta niekoniecznie musiat
dobrze rozumie¢ metafizyczne aspekty poezji Mickiewicza. Cata jego ksiazka o tym poecie jest
tego jednoznacznym dowodem. Przykrawa on w niej poezje Mickiewicza do miar wlasnego
$wiatopogladu reistyczno-sensualistycznego. Jego zdaniem, istot¢ poezji Mickiewicza rzekomo
najlepiej oddaje hasto: ,,widzg i opisuj¢”. To jednak Przybos rozumie wtasnie sensualistycznie
i antymetafizycznie. Por. Cz. Zgorzelski, wstep do: Adam Mickiewicz, Wybor poezyj, t. 11, s. XLL
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Czestaw Zgorzelski, sam nie zajmujac wyraznego stanowiska, dzieli
wszystkie interpretacje na dwie grupy. Jedna najdobitniej reprezentuja poglady
Juliusza Kleinera, a druga Wactawa Borowego. Pierwsza jest ,historyczno-
literacka dokonana z aspektu romantycznych tgsknot i zachwycen, w zrozumieniu
dwczesnego pojmowania bohatera jako jednostki w petni samowystarczalnej
1 réwnowaznej calemu $wiatu, heroicznej indywiduwalnosci wielkiego,
samotnego 1 czesto tragicznego czlowieka”. Druga natomiast to ,,spojrzenie
krytyka blizszego naszym czasom™™. Sens pogladow Borowego na ideowe
przestanie Farysa mialtby si¢ stresci¢ w jego zdaniu: ,,Nie ulega watpliwosci, ze
Farys jest poematem na czeé¢ odwagi®™. Otéz nam blizsze sa poglady
reprezentowane przez Kleinera, za$ co do twierdzenia Borowego, to sadzimy, ze
istotnie kasyda Mickiewicza wystawia odwagg, tyle ze odwaga nie stanowi w niej
przedmiotu ani problemu najwazniejszego, a sprowadzenie do niej gtdéwnej tresci
utworu niezmiernie by go zubozylo i zastonilo cale jej bogactwo i cigzar
gatunkowy. Do wywodéw Borowego wrocimy, by przyjrze¢ si¢ im uwazniej,
chotby dlatego, ze tak wybitny badacz jak Zgorzelski przyznaje im istotne
znaczenie, a 1 samo nazwisko Borowego uchodzi przeciez za przynalezne do
klasycznej mickiewiczologii.

Tymczasem przejdzmy do samego poematu. Jest dla nas rzecza
oczywista, ze — jak twierdzi Manfred Kridl — bohater kasydy ,jest raczej
konstrukcja myslowa niz zywym czlowiekiem, a jego ped przez pustyni¢ ma
wszelkie znamiona «jazdy symbolicznej» [...]”"". Tyle ze nie uwazamy tego,
jak to zdaje si¢ sugerowa¢ Kridl, za okoliczno$¢ pomniejszajaca poetycka
autentyczno$¢ przedstawionych obrazéw i scen w utworze. Symbolicznosé
w poezji, jesli wprowadzona po mistrzowsku, moze ja jedynie poglebic
1 spotegowac zar6wno jej wyraz, jak i warstwe znaczen. Jesli ona u Mickiewicza
wystepuje, to nigdy jako rozcienczalnik znaczen, ale zawsze jako sila je
potegujaca. Nigdy tez nie narzuca si¢ percepcji bezposrednio, raczej trzeba si¢ jej
domysla¢. To, co si¢ nasuwa bezwzglednie, to konkretno$¢ obrazow i1 wizji,
a symboliczno$¢ zawsze postgpuje za nimi jako ich pochodna. Wtasnie tak jest
1 w Farysie. Wszystkie obrazy, cho¢ silnie zhiperbolizowane i podniesione
do rangi symbolu, odznaczaja si¢ niezwykta wprost i typowa dla Mickiewicza

% Cz. Zgorzelski, tamze, s. XLIIL

% Tamze.

" M. Kridl, Poezja polska w latach 1795-1863. Dzieje literatury pieknej w Polsce,
wyd. II, Krakéw 1936, t. II, s. 41-42. Manfred Kridl wysoko ceni Farysa, traktujac go jako kreacje
bohatera reprezentujacego wiernie ,,psychike romantyczna europejska”. Przypisujac mu jednak
niezamierzona symboliczno$¢, odmawia sity poetyckiego autentyzmu przedstawionych zdarzen.
W owej ,,symbolicznej jezdzie” ,najgrozniejsze nawet przeszkody pokonywane sa w sposob tak
fatwy, ze przestaja niemal przejmowac Igkiem” (tamze). Przeciez jednak nie musza przejmowac
Igkiem, aby poemat byt estetycznie wartosciowy i zarazem posiadal glebszy sens pozaestetyczny.
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konkretno$cig plastyki i wyrazistoscia rysunku konturow. To powoduje, Ze ta
,konstrukcja myslowa” na arabskim koniu (tez nieco wyimaginowanym) tchnie
najglebsza prawda autentycznego jezdzca, a jego ped oddany w przebogatej
rytmice wiersza, co doskonale pokazat Kleiner', wprawia czytelnika w zdumienie
1 zachwyt, w niemal fizyczne poruszenie, a nawet zdaje si¢ porywac go ze soba
we wszystkie niebezpieczenstwa pustyni i doznawac na koncu tej ,,symbolicznej
jazdy” ogromnej ulgi po jej szczesliwym i zwycieskim trudzie, i odczuwac
zmystowo, niemal fizjologicznie, rado$¢ z mozliwosci objgcia ramionami catego
$wiata, rados¢ z mozliwosci oddychania ,,piersiami catemi”, 1 wreszcie rado$¢
z niezwyklej sposobnosci bycia sam na sam z cala natura, czysta i idealna,
z calym $§wiatem, a nawet wszechSwiatem, rado$¢ bycia samotnym nie jako
odtracony wygnaniec czy odludek stronigcy od $wiata, ale jako zdobywca $wiata
lub niejako naturalny syn nieba i1 ziemi — kosmosu.

U Mickiewicza zazwyczaj jest tak, ze im wigksza konkretno$¢ jego
poetyckich obrazéw, im wigcej w nich fizycznej dynamiki i monumentalnosci,
tym zarazem wiecej symbolicznosci i ogolnosci wyrazu™, tym wiecej duchowe;
substancji, ktora jakby wzorem ontologicznych koncepcji Arystotelesa i Tomasza
nigdy w $wiecie ludzkim nie przejawia si¢ w oderwaniu od ziemskiego,
cielesnego podtoza materii, tak jak i wszystko, co materialne, nie jest pozbawione
formy, pierwiastka w istocie duchowego. I wiasnie w tym tkwi sedno
artystycznego geniuszu Mickiewicza. Aby dotrze¢ do ,,formy” jego utworu
(,formy” w znaczeniu arystotelesowskim), trzeba przej$s¢ wpierw przez gesta
warstwg tego, co zmystowe, naoczne, dotykalne. W jego poezji nie ma czystych
esencji, sa rzeczy ztozone z materii i formy.

Nie interesuje nas tu zreszta Farys jako jezdziec arabski. Idzie nam
o filozoficzny sens utworu. Nie interesuje nas plastycznie przedstawiona jazda
przez pustynig, ale jej antropologiczny sens. Poemat mowi o czlowieku, jego
zyciu w $wiecie 1 0 tym, co on z tym $wiatem moze uczyni¢, a raczej co moze
zrobi¢ ze swoim w nim zyciem. Alegoryczne 1 symboliczne ttumaczenie utworu
jest jedynym sposobem odczytania przenikajacych go filozoficznych problemow.
Wszelkie wigc przeszkody, na ktore natrafia jezdziec, nalezy traktowa¢ jako
przeszkody, ktorymi usiane jest zycie ludzkie. Poeta przedstawia je, stopniujac
site ich przeciwnosci wobec cztowieka. Charakterystyczne, ze zaczyna od palmy
rosnacej w oazie, ktora przeciez nie jest przeszkoda w zwyklym tego stowa

'], Kleiner, op.cit,s. 184 in.

7 Podobnego zdania zdaje si¢ by¢ Kleiner, gdy z jednej strony podkresla konkretno§é
wizji poematu: ,,Realno$¢ przestrzeni ogromnej i niepowstrzymanego pedu daje poematowi jego
fizycznie porywajaca konkretno$¢ i prawdziwos¢” (j.w.), a z drugiej strony jego symbolicznos¢:
»0 whasnie przez duchowe pigtno walki, przez to, ze dramat rozgrywa si¢ w plaszczyznie
psychicznej — Farys urasta w symboliczna posta¢ romantyzmu” (tamze).
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znaczeniu, lecz raczej symbolem tego, co mite i przyjazne cztowiekowi. A jednak
jezdziec od niej wyrywa si¢ powodowany swoja duma, odrzucajac jej
zyczliwos¢ 1 ofiarno$¢. Dlaczego? Palma i oaza to symbol zycia przyjemnego,
utatwionego, spokojnego, dostatniego, bezpiecznego, ale ograniczonego jedynie
do zmystowych, hedonistycznych wartosci. Swoim zachowaniem przypomina
zalotng kobiete, ktora chce go zatrzymaé przy sobie””. On jednak ,wydziera
si¢ z jej tona”. Inne cele, wyzsze, uznaje za sobie przeznaczone. Tutaj wigc
przeszkoda byta pokusa. Pokonanie jej to zwycigstwo nad soba samym. I wlasnie
od tego najprostszego zwycigstwa zaczyna si¢ pasmo doswiadczen przeciwnego
losu. Bo los cztowiekowi tutaj nie jest przyjazny, lecz doskonale przeciwny.

Druga przeszkoda sa kamienie. To tez nie jest przeszkoda aktywna, lecz
bierna. Pokazuja mu kamienie, ze gdyby przyjal ich sposob istnienia, uniknatby
groznych niebezpieczenstw, wynikajacych ze spotkania z obojetnym na jego
zycie stoncem, bezwzglednie wyniszczajacym na pustyni (bgdacej symbolem
przestrzeni ludzkiego $wiata) wszystko, co zywe. Uniknatby wigc grozby
doswiadczenia samej istoty pustyni, gdzie nawet palma cienista, ani namiot nie
moze ochroni¢ przed usmiercajacymi promieniami stonca, gdzie ,,jeden namiot —
niebiosa”. Ale Farys nie chce przyja¢ istnienia na sposob kamieni, ktore
symbolizuja trwato$¢ 1 spokdj, ale nie daja mozliwosci rozwoju, przykuwaja do
jednego miejsca, zamykajac perspektywe na resztg $wiata. Byloby to istnienie
przeciwne istnieniu podmiotowo aktywnemu.

Wreszcie pojawia si¢ s¢p. Ale 1 ten nie jest jeszcze agresywnie aktywna
przeszkoda, a jedynie znakiem ostrzegajacym o realnej grozbie utraty zycia przez
bohatera. Widocznie jednak naszemu bohaterowi nie zalezy na zyciu pojetym jako
biologiczny fakt (a sgp tylko $mier¢ takiego zycia moze symbolizowac). Woli on
,,W piaskach szuka¢ drogi”, tam gdzie jedynie ,,wiatr si¢ btaka, / Unoszac z soba
swe $lady” (w. 55-56).

Podobnej natury przeszkoda okazuje si¢ obtok, ktory co prawda usituje
gonic¢ jezdzca ,,bialym skrzydtem po biekitnym sklepie”, ale rychto okazuje sig, ze
nie jest on grozny, i Ze raczej robi wrazenie wspotzawodnika w tym niezwyklym

7 K. Gorski uwaza, ze ,,palma stylizowana tu jest [...] na kobiete, ktora mitosna pokusa
odciaga bohatera od wielkiego czynu”, K. Gorski, Milos¢ i erotyka w tworczosci Mickiewicza
okresu rosyjskiego, w: tenze: Mickiewicz, artyzm i jezyk, Warszawa 1977, s. 77. Badacz ten chyba
jednak za daleko posuwa si¢ w uznaniu ,,sktonnosci stylistycznych pewnego utworu czy pewnego
okresu tworczosci” za ,najbardziej nieomylne wskazniki dla interpretacji dzieta literackiego”
dostarczajace ,,najzupelniej sprawdzalnego materialu dowodowego dla sadéow historyczno-
literackich”. Tym ,materialem dowodowym” dla glebszego zrozumienia liryki Mickiewicza
okresu rosyjskiego miatoby by¢ obecne w niej obrazowanie i natr¢tne powracanie m.in. skojarzen
erotycznych (tamze, s. 78-79). Trudno ustali¢ jaki§ wyrazny i istotniejszy zwiazek migdzy
obrazowaniem o sktadnikach erotycznych a ogdlnym planem ideowym Farysa. A podobnie
wydaje si¢ by¢ z innymi utworami nie bedacymi erotykami z zatozenia.
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pedzie, na ktorego ukrytej wartosci najwidoczniej si¢ poznat, skoro sam ,,w niebie
za takiego chciat uchodzi¢ gonca”, jakim Farys byt ,,na stepie” (w. 73-74). O tym
wspotzawodnictwie nie bez dumy ten ostatni oswiadcza:

Widziatem z twarzy, co on w sercu knowak:

Zaczerwienit si¢ od ztosci,

Oblat sie z6tcig zazdrosci,

Na koniec jak trup sczerwienial i w gorach si¢ schowat.
(w. 91-94)

W koncu jezdziec zdaje si¢ dociera¢ do krainy zamierzonej i osiaga¢ cel podrozy.
Wyrazna aprobata bohatera tchnie ta strofa:

Teraz oczy kregiem stonca

Okrecitem koto siebie:

I na ziemi, 1 na niebie

Juz nie byto za mna gonca.

Tu natura snem ujeta

Nigdy ludzkich stop nie styszy,

Tu zywioly drzemia w ciszy

Jak nieptoszone zwierzgta,

Ktorych stado nie ucieka,

Widzac pierwsza twarz cztowieka.
(w. 97-106)

Zatrzymajmy na tej strofie nieco dtuzej uwagg. Jakaz tu naturg przedstawia nam
poeta? Czyz nie jest to obraz klasycznej Arkadii? Natura ,,snem ujgta” to natura
tagodna, niezdolna do zadawania krzywd cztowiekowi, ktorego zreszta nawet ,,nie
styszy”. Wszelkie Zywioly pozbawione sa tutaj drapieznosci wobec cztowieka,
pograzone w ciszy nie $ciagaja nan cierpienia, a nawet przeciwnie — gotowe sg
zaprzyjazni¢ si¢ z nim jak owe ,,nie ptoszone zwierzgta, ktorych stado nie ucieka”.
Teraz mozna, nie bez podstaw, zastanawia¢ sig, czy oblok bardziej zazdroscit
Farysowi jego brawurowej, dynamicznej i w wolno$ci spelnianej jazdy po stepie,
czy moze tej krainy, ktora mu jako oblokowi, a wigc elementowi niestabilnosci
przyrody (wszak obtok fatwo przeobraza si¢ w chmurg, a pochmurne niebo niesie
zmiang 1 niepokoj) byta wzbroniona, a o ktorej, jako bytujacy blisko niej, mogt
wiedzie¢. Mial wigc on dwa powody do zazdro$ci: wolno$¢ 1 szczesliwy spokod;.
Zdany na wtadzg wiatréw 1 innych kosmicznych mocy, nie posiadat pierwszego.
Btadzac za$ bez celu po niebie, nie mogt nigdy zazna¢ drugiego. Nawiasem
mowiac, obtok 6w tutaj to tez symboliczna figura pewnej wersji ludzkiego losu —
zniewolenia do dziatania bez ostatecznego wiadomego 1 szczg$liwego celu.
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Szczgscie bohatera z ujrzanej krainy ciszy i spokoju trwa jednak tylko
chwilg. Oto bowiem okazuje sig, ze w Arkadii mieszka $mier¢:

Na szkieletach wielbladow siedza jezdzcow kosci.
Przez jamy, gdzie byly oczy,
Przez odarte z ciata szczeki
Piasek strumieniem sig toczy
[ ztowrogie szemrze jeki:
,Beduinie opgtany!
Gdzie lecisz? Tam huragany!”
(w. 114-120)

Analogiczna sytuacje pamigtamy z sonetow: Afuszta w dzien 1 Atuszta
w nocy. Ale w Sonetach krymskich Pielgrzym zawsze przerywal swoja
symboliczng podroz do szczgsliwe) Arkadii, skoro tylko odkryt jej $miertelny
wymiar. Sonety koficzyly si¢ melancholijna wizja egzystencji ludzkiej, gdyz byta
ona tam postrzegana jako stabsza od przeciwnych jej zywiotow. Z wyjatkiem
Zeglugi i Bajdaréw. 1 wiasnie Farys wydaje si¢ byé poteznym rozwinieciem
heroiczno-metafizycznych motywow tych dwoch sonetow — motywu
zwycieskiego pedu do wolnosci i opanowywania zywiotow z Zeglugi oraz
mistycznego upojenia si¢ nieskoficzonoécia i zapomnieniem z Bajdarow'. Tak
wigc jezdziec teraz nie przerazony widowiskiem $mierci, mija je z brawurowa
determinacja, wotajac:

Ja pedze, ja nie znam trwogi
Pedz, latawcze biatonogi!
Trupy, huragany z drogi!

(w. 121-123)

I pedzi dalej w nieugaszonej nadziei dotarcia do prawdziwej Arkadii, w ktorej nie
ma $mierci. Teraz czeka go najwigksza przeszkoda. Tym razem nie straszaca
bynajmniej wizjami $miertelnymi, ale sama aktywnie podejmujaca probg
unicestwienia bohatera. Przedstawia si¢ ona w postaci huraganu zapowiadanego
przez zyczliwy mu piasek pustyni. Wazne sa stowa huraganu, stowa zdziwienia
na widok czlowieka, ktory miatl odwage dotrze¢ do dziedziny zajmowanej

™ Na zwiazki miedzy sonetami Bajdary i Zegluga a Farysem do$¢ wezesnie zwrécono
uwage. J. Kleiner wskazuje pracg Romana Pilata, Geneza «Farysa», ,Pamigtnik Towarzystwa
Literackiego”, 2 (1898), s. 131. Sam za$ twierdzi, ze ,,za fazg poprzednia Farysa uzna¢ mozna
przedstawienie pedu w sonecie Bajdary i oddanie rozkoszy ruchu w Zegludze”, Mickiewicz, t. 11,
cz. 1, s. 178, przypis. O zwiazkach tych mowi rowniez J. Kallenbach: ,,szczegolnie waznem jest
poréwnanie Farysa z sonetem Bajdary”, J. Kallenbach, Adam Mickiewicz, t. 1, s. 404.
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dotad przez ten zywiol niepodzielnie. Kryje si¢ w nich bowiem pogardliwa
charakterystyka ludzkiej istoty — jej $miertelnosci i niezdolno$ci do wysokiego
lotu wlasciwego istotom wyzszym, ktére symbolicznie przedstawia wtasnie on —
huragan.

Stowa huraganu jako zywo przypominaja sposob wyrazania si¢ o ludziach
olimpijskich bogdw z Prometeusza w okowach Ajschylosa. Tamci z nieukrywana
pogarda mowili o ludziach jako ,,$miertelnikach” i ,,jednodniowcach”, i ani im
w glowach postawato dopuszcza¢ do swojego $wiata tak marne jak czlowiek
istoty”. A oto huragan i jego stowa wypowiedziane do Farysa:

Huragan, z afrykanskich pierwszy wichrzycieli,
Przechadzat si¢ samotny po zwiru topieli.
Obaczyl mnie z daleka, wstrzymat si¢ i zdumiat,
[ krecac sig na miejscu tak do siebie szumiat:
,Co tam za jeden z wichrow, moich mtodszych braci,
Tak poziomego lotu, nikczemnej postaci
Smie deptaé lady, ktorem w dziedzictwie osiagnat?”
Ryknat 1 ku mnie w ksztalcie piramidy ciagnat.
Widzac, zem byl $miertelny i nieustraszony,
Ze ztosci lad noga tracit,
Cala Arabijg zmacit
[ jak gryf ptaka porwat mnie w swe szpony —
Oddechem ognistym palit

(w. 124-136)

7 Patrz: Ajschylos, Prometeusz w okowach, przetozyt Stefan Srebrny, w: Ajschylos,
Sofokles, Eurypides, Antologia tragedii greckiej, Krakow 1989, s. 35, a takze s. 51, gdzie czytamy
takie stowa Choru do Prometeusza (Stasimon II): ,,... ktoz ci pomogl, powiedz? Pospieszyliz na
odsiecz ludzie? Jasnos ujrzat jednodniowcow bezsilng niemoc, mara sennym $lepcow $miertelnych
podobna gromadg!”. Por. tez ironiczne stowa Przemocy do Prometeusza z Prologu, w. 82-84:
»U si¢ panosz, tu ninie bogom skarby boze kradnij i jednodniowcom rozdawaj! Azali zdolny jest
rod $miertelnych ujac ci tej meki?”. Sytuacja spotkania Farysa z Huraganem wydaje si¢ by¢ do
pewnego stopnia analogiczna do sytuacji z poematu LeSmiana Pan Blyszczynski, gdy to
przechadzajacy sig¢ po swoich wlosciach Bog wpada w stan zdziwienia i niezadowolenia z tego, ze
w $wiecie jemu tylko przynaleznym znajduje dzieto czlowieka — ogrod pana Blyszczynskiego
urzadzony tu bez jego przyzwolenia. Jak pan Blyszczynski ,,wymusit” na Bogu czgs¢ jego
dziedzictwa, tak i Farys wymusza wejscie do zakazanej mu boskiej dziedziny arkadyjskiego raju
na bogu Huraganie. Obaj czynig to innymi metodami i rdznig si¢ ostatecznymi celami, do ktorych
daza. Pana Blyszczyfiskiego zajmuje problem nie$miertelnosci, Farysa za§ problem wolnosci.
To ilustruje zarazem istotne roznice problematyki antropologicznej Mickiewicza i Lesmiana.
Wiasny poglad na temat antropologii Le$miana przedstawitem w szkicu: Czlowiek, Bog, byt
i nicos¢ w poetyckim swiecie Lesmiana, ,Poezja” nr 7/8, 1986, s. 143-161. Uwagi o Panu
Blyszczynskim na s. 146-149. W niniejszym tomie s. 303 i n.
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Oto bohater dotart, niczym mityczny Herakles, na krafice §wiata, gdzie konczy
si¢ dziedzina ludzka wraz z jej cierpieniami, a zaczyna boska dziedzina, ale juz
nie ,,utudy”, jak w Odzie do mtodosci — utworze poczgtym jeszcze z ducha
o$wieceniowego racjonalizmu — lecz dziedzina realna, ale ta specyficzna
realnoscia, jaka jej nadaje ludzka egzystencja w gescie intencjonalnego
przekraczania wiasnej skonczonosci ku byciu ponadczasowemu, wige boskiemu.
Farys-cztowiek spotyka si¢ z Huraganem-bogiem i zarazem boskiego $wiata
straznikiem, 1 musi z nim stoczy¢ walkg na $mier¢ lub nie$Smiertelno$¢. Bo wstep
do $wiata bogdéw jest cztowiekowi zakazany. Ale czlowiek autentyczny jest
Hhieustraszony” i ,,dumny” (Farys rozpoczyna podbdj pustyni powodowany duma.
Widzimy to w strofie, gdzie rozmawia z palma, ktora ,,szmerem lisci z jego dumy
si¢ usmiecha”, w. 26). Tu nie chodzi oczywiscie o zwykla dumg jako kategorig
psychologiczna, bedaca okreslonym sposobem bycia pomiedzy ludzmi, ale dume,
rzec mozna, metafizycznego wymiaru — dumg jako manifestacje niezalezno$ci
swojego bytu od $wiata istot niesmiertelnych, boskich, jako zatem wyraz
przynalezno$ci do rownolegtej do nich kategorii ontologiczne;.

Jesli wigc prawda jest, ze Farys to poemat na czes¢ odwagi (Borowy),
to trzeba by doda¢ koniecznie, ze chodzi tu o odwage metafizyczna, ktora
rodzi gest transcendencji, co ludzki skonczony byt przybliza do statusu bytu
boskiego; o odwage, ktora sktania go do wotania w kierunku rzeczywistosci
transcendentnej, a nie doczekawszy si¢ stamtad pozytywnego odzewu, a raczej nie
czekajac nan, sama dokonuje niejako aktu wltamania. Tak czyni Farys. Pogarda
dla istnienia czysto ludzkiego, wigc marnego, bo skonczonego i zniewolonego
determinuje go do walki z bogiem. Odwaga i nieustraszonos¢ cztowieka powoduje
kapitulacje boga-straznika niebianskiej Arkadii. Oto opis zwycieskiego finatu tej
walki:

Ja zrywam sig, walczg $miato,
Targam jego cztonkow kigby,
Cwiertuje piaszczyste ciato,
Gryzg go wicieklymi zgby.
Huragan chciat z mych ramion w niebo uciec stupem:
Nie wydart sig; w pot ciala zerwat sig i runat,
Deszczem piasku z gory lunat
[ legt u nog mych dtugim jak wat miejski trupem.
(w. 140-147)

Opis ten przypomina zmaganie tytandéw z bogami, a jeszcze bardziej walke
Achillesa ze Skamandrem z Iliady. Nie ma w nim jeszcze obrazu prometejskiego,
bo Farys nie o szczgécie czlowieka zbiorowego ani gatunkowego walczy, ale
jedynie o wlasne szczgscie indywidualne. Cho¢ mozna powiedzie¢, ze w jego
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indywidualnym bycie kryje si¢ pewna strona natury catego gatunku. Jest to
cztowiek, ktory nie zgadza si¢ na byt taki, jaki otrzymat od losu ($wiata i Boga),
1 domaga si¢ bytu lepszego. Gdy niebiosa wzbraniaja mu wstgpu w swoja
dziedzing, czyli odrzucaja jego roszczenie ontologiczne, on sam otwiera sobie do
nich brame.

[ oto po zwycigskim zmaganiu si¢ z boskim huraganem, Farys ujrzy kraj
istnienia prawdziwego i1 upragnionego. Ontologiczng zasada istnienia w nim ma
by¢ nie tyle zreszta niesmiertelnos$¢, ile raczej wolnos¢. I jak Oda do miodosci
konczyta si¢ wotaniem o wolnos¢ i do wolnosci, tak 1 Farys konczy si¢ wizja
Swiata wolnosci. Jezeli mozliwy jest dla cztowieka taki stan jego egzystencii,
ktory okresla on jako szczgscie, to nie jest to w istocie czyms innym niz wolno$¢.
Dla Mickiewicza — romantyka czgsto te dwa pojecia wydaja si¢ synonimami.
Koncowa partia poematu od wiersza 148 do ostatniego (167) jest swoista ,,wizja
uszczesliwiajaca” $wiata wolnosci, do ktorego droga wiedzie przez skonczone
cierpienie 1 nieskonczong odwage. To, co byto jeszcze wzbronione Pielgrzymowi
z sonetu Bajdary, ktorego szalencza jazda przez doling zakonczyla sig
symbolicznym zanurzeniem si¢ w wodach morskich, bedacych jednak wodami
chaosu, a nie arkadyjskiego fadu, to udato si¢ bohaterskiemu jezdzcowi z poematu
Farys. Prototypem tego jezdZca jest bohater sonetu Zegluga, ktory do$wiadczyt
wspanialej, swoiscie mistycznej chwili ,,bycia ptakiem”. Farys tym si¢ od niego
rozni, ze jego chwila szczescia zdaje si¢ by¢ upragniona, znana z Fausta
Goethego, ,,chwila pigkna, trwajaca wiecznie”.

Znana jest relacja samego Mickiewicza na temat motywow napisania tego
utworu. Miat ja przekaza¢ swojemu synowi Wiadystawowi’®. Wedlug niej to
przygnebiajace przezycie zniewolenia w panstwie rosyjskim spowodowato
pragnienie odreagowania w postaci tworczego aktu poetyckiego o takiej whasnie
tresci. Farys jest niewatpliwie hymnem na cze$¢ wolnos$ci 1 wizja wolnosci, wizja
zniszczenia wszelkich zniewolen. Ale ta wizja wolnosci, ktora faktycznie w sobie
miesci, zdaje sig, niezaleznie od pierwotnych intencji autora, daleko wykracza¢
poza sens wolnosci politycznej, cywilnej, osobistej — wolnosci okreslanych
miarami spotecznymi i1 psychologicznymi. Jest to przede wszystkim fascynujaca
poetycko wizja wolnosci ontologicznej, wolnosci, ktora bohater poematu uzyskuje
w szczegolnym akcie panteistyczno-mistycznego wniknigcia w byt $wiata, w jego
duchowa substancje.

Nazwalismy ja ,wizja uszczeSliwiajaca”. Istotnie, tchnie z nigj
aura szczesliwosci. Ale nie jest to szczesliwos$¢ taska zestana z niebios,
szczg$liwose jakby nieruchomej kontemplacji samoujawniajacej si¢ rzeczywistosci

7 Por. J. Kallenbach, op. cit, t. I, s. 405406, przypis; J. Kleiner, op. cit., t. 11, cz. 1,
s. 178 przypis.
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nadprzyrodzonej. Przeciwnie, to szczg$liwos¢ zdobyta wlasng zastuga idaca
z glebi jestestwa bohatera, nikomu nic nie zawdzigczajacego’. Nie jest to jednak
zastuga moralna ani zashuga cierpliwej pracy nad przeobrazaniem $§wiata, lecz
zastuga walki, nieustraszonosci, odwagi, mestwa — tych cnot, ktére mozna znalez¢
w pokrewnym Farysowi Szanfarym 1 Almotenabbim jako cnoty wchodzace
w sktad etosu rycerskiego, a tu jeszcze podniesione do wyzszej metafizycznej
potegi. Romantyzmowi z istoty blizszy jest Homer niz Hezjod, stad catkowicie
stuszne jest twierdzenie Kleinera, ze Farys to ostatecznie ,,w ksztalt doskonaly,
zwarty ujeta furia lawinowa romantyki”’.

To misterium wolno$ci wyraza cafa ostatnia czg$¢ poematu (wiersze:
148-167). Rozpoczyna je stowo ,,odetchnatem” — to negatywna strona szczescia,
oznaczajaca brak cierpienia, ktore zostalo przezwycigzone. Ale juz radoscia
zwyciestwa tchna kolejne stowa: ,.ku gwiazdom spogladatem dumnie”. Tak jakby
bohater stal si¢ réwny gwiazdom, czyli sferom nadziemskim, wobec ktorych
daleki jest od pokory, a peten dumy. Potwierdzaja to nastgpne stowa: ,,I wszystkie
gwiazdy [...], wszystkie pogladaly ku mnie” — w domysle: z podziwem, ,bo
oprécz mnie nie bylo nikogo na ziemi””. Swiat, z ktérego tutaj przybyt bohater,
jest Swiatem zniewolenia w catosci. I dopiero tu mozna oddychac¢ ,,piersiami
catemi”, ,,petno” 1 ,,szeroko”; mozna ,,poglada¢ oczyma catemi”, dopiero i tylko
tutaj mozna si¢ ,,wyciagna¢ ramiony calemi”. Teraz ten $wiat wolnosci dostepny
jest do kontemplacji jednostce ludzkiej, ktora nie ulekta si¢ oporu i przeciwnosci
zniewolonego $wiata natury (materii) i moca swojej jazni przebita nie-ludzki
pancerz jego zewnetrznosci, wdarta si¢ do wnetrza jego bytu, do jego istoty, ktora
dla niej okazuje sig¢ ontologicznym rajem i poetycka Arkadia jednoczesnie.

Chciatoby si¢ w tym momencie przywota¢ prowokacyjny glos Ducha
z Prologu trzeciej czgsci Dziadow:

Cztowieku! gdybys wiedzial, jaka twoja wiadza!

Ludzie! kazdy z was moglby, samotny, wigziony,

Mysla i wiara zwala¢ i podzwigac trony”™.

7" Por. : ,[...] nowy bohater zrodto dziatania i energii ma jedynie w sobie” oraz ,,Farys
jest samowystarczalny”, J. Kleiner, op. cit., s. 176.

T op. cit., 5. 179.

7 Zob. M. Piwinska, Mickiewicza jazdy gwiazd, w: Romantyzm. Poezja. Historia. Prace
ofiarowane Zofii Stefanowskiej, red. M. Prussak. Z. Trojanowiczowa, Warszawa 2002, s. 150-169;
tom Poezja i astronomia, red. B. Burdziej, G. Halkiewicz-Sojak, Torun 2006.

* A. Mickiewicz, Dziela, t. TII, s. 133, w. 144; 154-155. Por. tez takie oto zdanie
wspotczesnego Mickiewiczowi Emmersona: ,,Wielko$¢, bosko$é cztowieka polega na tym, iz jest
sam w sobie podpora, nie potrzebuje zadnych darow, zadnej obcej sity”, R. W. Emmerson, The
Transcendentalism, t. 1, s. 334, cyt. za A. A. Maurer, w: E. Gilson, T. Langan, A. A. Maurer,
Historia filozofii wspolczesnej od Hegla do czasow najnowszych, przetozyli Bohdan
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Od wiersza 148 do 161 przedstawiona jest wolno$¢ jeszcze naturalna,
dajaca si¢ rozumie¢ jako wolnos¢ od zniewolenia  politycznego,
psychologicznego, spofecznego itp. Wolno§¢ natomiast ontologiczna, czyli
wolno$¢ do autokreacji swojego statusu bytowego, ogladamy w koncowych
wierszach 162-167. ,,Wyciagnatlem ku §wiatu ramiona uprzejme” — oto poeta-
rycerz blogostawi §wiat. Zatem sytuuje si¢ ponad nim. ,,Zda sig, ze go ze wschodu
na zachod obejmg” — a to znowu $wiadczy, ze ostatecznie jednak $wiat jest
potulna istota, taka ze mito$¢ poety-czlowieka moze go i ozywié, i pokonac
zarazem. W kazdym razie to poeta-cztowiek panuje nad nim, a nie §wiat nad
poeta-cztowiekiem.

Ale to byl $wiat, mozna by rzec, nizszej natury, ten ktory daje sig
doswiadczy¢ zmystowo: wzrokiem, dotykiem, oddechem. Ale jest wyzszy od
niego ,,$wiat nieba”. Jesli tamten byt przyrodzonym, to ten jest nad-przyrodzony.
[ on tez stanie si¢ $wiatem zdobytym na wlasno$¢ przez Farysa — poete
1 kosmicznego rycerza. Dosiggnie go juz nie cielesny wzrok, stuch i dotyk, i nie
dumne blogostawienstwo rycerza, lecz ostrze jego mysli, ktora si¢ wedrze w jego
wewngtrzny byt i swojego ducha z jego duchem zespoli. Bedzie to akt swoistego
zbawienia. Ale zbawienia bez taski z gory, zbawienia o wlasnych przyrodzonych
sifach, ktorych potgga w istocie jest nadprzyrodzona. Czego nie mogl osiagnaé
pielgrzym-poeta z Sonetow krymskich, tego dokaze Farys — poeta 1 rycerz,
a wzorem poetyckim i etycznym mu bedzie Szanfary i Almotenabbi. Ten ostatni
mowi wyraznie:

Mieczem mozna si¢ tylko celu zyczen dobié.
(w. 55)

Mickiewicz w swojej kasydzie podniesie t¢ pochwale miecza z plaszczyzny
spotecznej w metafizyczna 1 nada mieczowi symboliczng range narzedzia
autokreacji ontologicznej. Mickiewiczowski Farys mieczem osiagnie Krolestwo!
Czy jednak krolestwo to bedzie ,,z tego”, czy ,,nie z tego” $§wiata, o tym
nie mowia wyraznie nawet koncowe, ,,mistyczne” zdania poematu. Mistyka
to bardzo naturalistyczna. Stowo ,niebo” niezupetnie zdaje si¢ tu

Chwedenczuk, Sylwester Zalewski, Warszawa 1977, s. 519. Emmerson , traktuje cztowieka jako
istotg zasadniczo dobrg i poszukuje, odwotujac si¢ do srodkéw catkowicie naturalnych, radosnego
poczucia jednosci z przyroda oraz z bezosobowa powszechna Dusza Najwyzsza”, A.A. Maurer,
tamze, s. 521. Jak wida¢ pokrewienstwo Emersonowego cztowieka z Farysem jest istotne, a tym
samym ewidentna okazuje si¢ blisko$¢ antropologii amerykanskiego filozofa transcendentalisty
i polskiego poety — tworcy Farysa. O glosie Ducha w Prologu zob. J. Brzozowski, O Prologu
, Dziadow” drezdenskich i jego zagadkowym Duchu, w: tegoz, Odczytywanie znaczen. Studia
o poezji Mickiewicza, £.6dz 1997, s. 121-157.
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oznacza¢ rzeczywisto$¢ nadprzyrodzona w sensie religijnym. Raczej jest to sfera
jakiej$ spotggowanej szczgsliwoscei ziemskiej, naturalnej, tyle ze uwolnionej od
wszelkiej uciazliwosci istnienia ziemskiego, istnienia w historii. Powiada poeta:

Jak pszczota topiac zadlo i serce z nim grzebie,
Tak ja za my$la dusze utopitem w niebie.
(w. 166-167)

Jest to wprawdzie wejscie do nieba, do Krélestwa, ale wymuszone, wywalczone
Hgrotem mysli”, za ktorym dopiero wdziera si¢ dusza jakby podstgpem.
Czy krélestwa zdobywane grotem, cho¢by nawet byl to grot mysli, maja ceche
prawdziwe] trwaloSci, mozna zasadnie watpi¢. Stad wlasnie bedziemy
w niedalekiej przysztosci swiadkami drugiego aktu dramatu Mickiewiczowskiego
bohatera, tym razem o imieniu Konrad, poszukujacego z wielka pasja
prawdziwego krolestwa. Tym razem bedzie mu szlo nie tylko o wlasne
indywidualne zbawienie, ale o zbawienie narodu, a moze nawet catego gatunku
ludzkiego. Przeciwnikiem okaze si¢ osobowy Bog, a nie bezosobowa 1 ostatecznie
ulegajaca woli cztowieka natura, jak w Farysie.

Posrod przytoczonych na poczatku naszych rozwazan sadow Juliusza
Kleinera byta taka mysl, Zze w Farysie doszto do glosu ,wolne od
jakiegokolwiek okreslenia z zewnatrz, nieskrgpowane zadnymi wigzami
spotecznymi radosne samotnictwo™'. Literalnie rzecz biorac, mozna si¢ z tym
zgodzi¢. ChcielibySmy jednak problem owego ,radosnego samotnictwa”
rozpatrzy¢ w $wietle przyjgtej tutaj egzystencjalnej perspektywy badawczej 1 jej
kategorii, 1 przy tej okazji wroci€ jeszcze do problemu oceny poematu — zardwno
oceny wlasnej, jak 1 ocen formutowanych przez tych badaczy, ktorym patronuje
mato entuzjastyczna, a nawet trochg niechgtna opinia Wactawa Borowegogz.
Z pojeciem ,,samotnictwa” wiaze si¢ niewatpliwie pojecie ,,Arkadii”, ktore w tej
pracy pojawia si¢ jako jeden z interpretacyjnych tropow Mickiewiczowskiej
liryki. I do niego wypadnie nam i teraz powrocic.

Czym jest ,samotnictwo”? Z pewnoscia stanem, ktory podmiot
(owego stanu) akceptuje, a nawet go pragnie w niektorych sytuacjach. Dazenie
do samotnictwa moze wynika¢ z indywidualnych, charakterologicznych cech
okreslonego cztowieka lub ze skutkow psychicznych trwania przezen w jakiej$
niekorzystnej sytuacji spolecznej i zwiazanej z tym chegci uwolnienia si¢ od nie;.
Tak rozumiane odréznia¢ mozna od ,,samotnosci”, ktéra z kolei oznaczataby stan

81 Patrz przyp. 4.

? Borowy ostatecznie tak koficzy swoje pelne wahan rozwazania nad Farysem:
,» dlatego to, przy wszystkich pigknosciach czastkowych, jakie poematowi mozna i trzeba
przyznac [...] calo$¢ ma w stosunku do nas apel ograniczony”, op. cit., s. 264.
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odosobnienia, izolacji spofecznej 1 odtracenia, a zatem stan przymusu, sytuacj¢
wigc przeciwng woli samotnego podmiotu. Oczywiscie, stowo ,,samotno$¢”
moze rowniez oznaczaC stan pozytywny, upragniony, i wtedy wiasnie nie
rozni si¢ w istocie od ,samotnictwa”. Rzeczownik osobowy utworzony
od rzeczownikéw abstrakcyjnych: ,,samotnictwo” 1 ,,samotno$¢” — ,,samotnik” —
bedzie wtedy oznaczal czlowieka wybierajacego ten stan, jako pozadany,
z wiasnej, nieprzymuszonej woli. O takiej samotnosci mowi Mickiewicz na
przyklad w znanym wierszu Do samotnosci. 1 takim samotnikiem pragnie
by¢ rowniez Farys, dazac do tego stanu za ceng wielkich wysitkow 1 traktujac
go jako ostateczny, finalny stan swojej egzystencji, w ktorym spetnia sig
akt wolnosci, akt swoistego posiadania $wiata poprzez wejscie w mistyczng
Z nim unig.

Samotno$¢ rozumiana i w pozytywnym, i W negatywnym znaczeniu jest
stanem w zasadzie przeciwnym naturze cztowieka, ktory przeciez, jak to juz
starozytni (zwtaszcza Arystoteles) zauwazyli, ma naturg spoteczna. I zdaje sig, ze
niechetni poematowi badacze taka ideg przyjeli jako normg antropologiczno-
aksjologiczna, wedtug ktorej ocenili go w jego warstwie myslowej
1 $wiatopogladowej. A w tym $§wietle bohater rozwazanego tu utworu nie moze
wypas¢ budujaco, gdyz jego postawa godzi w wyzszy nad jednostke tad
spofeczny. Nas jednak obchodzi tutaj nie to, czy nadaje si¢ on na jaki$ pozytywny
wzor spoteczny, a wigc nie jego wychowawcze zalety badz ich brak, lecz sposob
funkcjonowania w ontologicznej wyobrazni poety. W kazdym wysoko
rozwinigtym spofeczenstwie istnieja 1 istnie¢ bgda warunki, na ktore jednostka
godzi si¢ niechgtnie lub nie godzi si¢ wcale, odczuwajac je jako zagrozenie dla
swojej pelni bytowej. I w imi¢ tej petni wypowie im walke lub wskaze inna,
bardziej godziwa alternatywe dla sposobu swojego bytowania i spetniania sig
w nim. W dziejach poezji i w dziejach sztuki ta alternatywa przybiera czgsto
posta¢ Arkadii, symbolu istnienia szczgsliwego. I taka posta¢ ma tez w poemacie
Farys, o czym byta mowa wyzej.

Warto jednak w tym momencie przypomnie¢ Szanfarego, poemat, naszym
zdaniem, bardzo wazny jako zrodlo natchnienia poetyckiego i do pewnego
stopnia rowniez ideowego, filozoficznego. Szanfarego, tak jak Farysa procz
motywu mestwa, dumy 1 buntu, przenika tez egzystencjalny motyw samotnosci
1 zwigzany z nim, a nawet niejako wieniczacy go, motyw Arkadii — miejsca
ontologicznego spetnienia poszukujacej 1 wiecznie niespokojnej w swych
dazeniach egzystencji. Jego samotno$¢ zrazu wynika z odrzucenia spolecznego,
nie jest wigc ,,radosnym samotnictwem”, a tylko wymuszonym odosobnieniem.
Poniewaz zawiodt go $wiat ludzki, zwraca si¢ do ,,wilka”, ,lamparta” i ,hieny”
(w. 10-11), czyli do istot z obszaru §wiata arkadyjskiego. Zbratany z natura
pierwotna, prowadzi nieubtagang walke z tymi, ktorzy go odrzucili, ale i z wtasna

72



staboscia, strachem, niecierpliwoscia, glodem 1 pragnieniem. Zaprawia si¢
w cierpieniu bez skargi, znoszac je heroicznie w milczeniu (w. 76). Wiersze tego
poematu (od 95 do 104) mowia wiasnie o inwazji, o nawale cierpien nekajacych
poete-rycerza; na szczegolna pod tym wzgledem uwage zastuguje peten sity
wyrazu wiersz 96:

Bolesci podzielity losem moje ciato.

Jest jednak charakterystyczne i1 znamienne to, ze Szanfary relacje
o odniesionym zwycigstwie nad zanegowanym przez siebie §wiatem ludzkim
1 nad wlasnymi ludzkimi stabosciami konczy obrazem przyrody arkadyjskie;:

Gdy ujrzatem nad glowa skat podniebne stropy,
Na kleczkach pnac sig, jak pies, wlazlem im na czoto.
Tam dzikie antelopy biegaly wokoto,
Biatonogie i wetna odziane bogata
Jak nadobne dziewice wlekaca si¢ szata;
[ w oczy mi bez trwogi patrzyla gromada,
Bo myslaly, ze jestem koziet, wodz ich stada,
Co mu rogi w tak dhugie piatrza si¢ ramiona,
Ze wznoszac teb, rogami dostaje ogona,
Albo nimi do skaty przyczepia si¢ szczytu
[ wisi jako ptaszek w otchtani biekitu.

(w. 143-154)

Utwor ten robi na pozor wrazenie niedokonczonej opowiesci. Ale tylko na pozor.
W istocie konczy sig¢ poetyckim Zyczeniem, aby stopi¢ si¢ w jedno z pierwotna,
czysta natura. Wyraza to zwlaszcza fragment o dzikich kozach, ktore biora
cztowieka za jednego z przedstawicieli ich gatunku, 1 chetne widzie¢ w nim nawet
przewodnika stada (wiersze 147-150). Ostatecznie poeta przedstawia siebie jako
ptaka, a wigc symbolicznie wolng istotg, nad otwarta we wszystkich kierunkach
przestrzenia, a wigc przestrzenia wolnoéci. Bo stowo ,,otchtan” w ostatnim wersie
utworu pozbawione jest grozy przepasci, a tchnie wasnie wizja niekonczacej si¢
wolnosci. Oto dziki koziot, w ktorego symbolicznie przemienia si¢ poeta
(bohater), swymi rogami

do skaty przyczepia si¢ szczytu
I wisi jako ptaszek w otchtani biekitu.

(Wtasnie ,ptaszek”, a nie ,koziol” jest ostatnim symbolicznym wcieleniem
bohatera. Poréwnanie to bowiem daleko wykracza poza funkcje jedynie
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obrazowe, przyjmujac egzystencjalny sens wolnosci wraz z symbolicznie tu
zastosowanym obrazem ptaka w drugim cztonie poréwnania).

Wsréd roznych analogii, jakie dostrzec mozna migdzy Szanfarym
a Farysem, te dwie: samotno$¢ i zbawcza wlasciwos¢ natury pierwotnej, zdaja si¢
szczegblnie wazne. W obu utworach wyrazona jest tez egzystencjalna intencja
wolnosci, ktorej obaj bohaterowie szukaja poza ludzkim §wiatem — w arkadyjskiej
czystej naturze. W jej pojeciu zawiera si¢ pierwiastek pewnej sakralnosci
(u Mickiewicza znacznie wyrazniejszy niz u Szanfarego). Jej czystos¢ bowiem
jest tu réwnoznaczna z brakiem skazenia wszelka niedoskonaloscia, z jakiej
zbudowany jest zwyczajny $wiat. Jest ona rzeczywistoscia, rzec by mozna,
sprzed katastrofy grzechu pierworodnego, ktory wszak — zgodnie ze stowami
swigtego Pawla — dotknat byt nie tylko samego czlowieka, ale i cala nature
(Rz 7, 24).

W swietle wszystkich dotychczasowych wywodow interpretacyjnych za
catkowicie nieprzekonywajace, a nawet wrecz naiwne, trzeba uznaé te
interpretacje kasydy Mickiewicza, ktore usituja nadaé jej swojski, bardzo
,howoczesny” sens jako utworu o rozkoszach samotnej jazdy w dzikiej odludne;
przyrodzie, o rado$ci przebywania sam na sam z dziewicza przyroda, stowem sens
nieledwie sportowo-turystyczny".

Niestety, zbyt mato od ich naturalistycznego charakteru odbiega
interpretacja Wactawa Borowego™, by potraktowaé ja jako wazny i istotny wkiad
W rozumienie tego utworu, mimo iz znalazta ona pewne uznanie czy zrozumienie
u tak wybitnego, mtodszego oden mickiewiczologa, jak Czestaw Zgorzelski.
Wszystkie one dotycza strony obyczajowej i moralnej bohaterow tych utworow.
Podobne jak do Szanfarego ma Borowy zatrzezenia i do Farysa. Po omowieniu
Farysa roznica skonfrontowanych tak stanowisk interpretacyjnych staje sig
oczywista. Chybiona tez w tym $wietle wydaje si¢ i proba usprawiedliwienia
krytyki Borowego przez Zgorzelskiego. Borowy mowi: ,Niemile jest jedno
w Farysie, jego postawa: «Patrzcie na mnie i podziwiajcie mnie»” — to zarzut
natury obyczajowo-moralnej, a moze nawet jedynie estetyczno-towarzyskiej.

% Najbardziej moze charakterystyczne sa tego typu uwagi Jana Bronistawa Richtera,
ktory szuka sensu Farysa w poréwnaniu zachowania jego bohatera do zachowania sportowca
i turysty, na swoj sposob szukajacych ,,pelni cztowieczenstwa”. J. B. Richter, Do genezy «Farysay,
~Pamietnik Literacki”, 1925-1926, s. 417. Podobnie rozumuje Zofia Szmydtowa: ,,Bohater dazac
do wzigcia «rekorduy» chee dotrze¢ tam, gdzie nikt przed nim nie dotart. Osiagnawszy swdj cel po
zwycigstwie nad huraganem odczuwa szczg$cie ptynace z poczucia pierwszenstwa pioniera”.
I znacznie juz glebiej: ,,Inaczej niz w Sonetach natura nie ma tu ani upajajacego dla cztowicka
czaru, ani potegi kosmicznej. Cztowiek moze z nig wspotzawodniczy¢ i nad nig zatriumfowac”.
Z. Szmydtowa, wstep do: Liryka romantyczna, wyd. Trzaska, Evert i Michalski, 1947, s. 12.

% W. Borowy, op. cit., s. 262.
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A jest 1 inny jeszcze, ktory mozna chyba okresli¢ jako argument
z dziedziny techniki walki. Ot6éz Borowy zarzuca Mickiewiczowemu Farysowi,
ze ten si¢ przechwala niestusznie urojonym zwyciestwem nad huraganem —
urojonym, bowiem odstania w swoich samochwalczych stowach niefachowo$¢
sposobu walki z tym zywiotem. Podsumowuje bohatera krotko: ,tak si¢ nie
«walczy» z huraganem”. Ten opis niemile usposabia do bohatera poematu®.
A Zgorzelski: ,,Istotnie obie postawy razi¢ moga dzisiejszego czytelnika; bohater,
ktory opowiada o sobie z takim zachwytem; Farys, ktéry wobec pustynnej
przyrody zywi przede wszystkim wrogos¢; cztowiek samotny, ktory samotnosci
sobie nawet nie uswiadamia, wspotzycia z ludzmi nie potrzebuje i siebie traktuje
w kategoriach wyniesienia si¢ ponad wszystko, nie mogtby w naszych czasach
uchodzi¢ za ideat bohatera”. Ten pedagogiczny zgota wywdd konczy jednak autor
stowami pewnego usprawiedliwienia dla bohatera poematu: ,,Ale zwazmy, ze jest
to bohater romantyczny, w ktorym odbity si¢ nie tylko upodobania tamtych
czasow, ale takze wlasciwosci kultury nam obcej, znamiona orientalizmu.
Wystarczy przypomnie¢ postawe Szanfarego, a nawet Almotelnabby’ego, ze
Farys jawi si¢ w poezji Mickiewicza jako Arab, przedstawiciel tak modnego
wowezas wschodu™. Istotnie, takie postawy bohatera moga razi¢ dzisiejszego
czytelnika, ale tylko wtedy, gdy ten zatrzymuje swoja uwage na dostownym
znaczeniu tekstu poematu, nie wnikajac w glebsze jego warstwy znaczeniowe,
ktore jednak moze odstoni¢ analiza egzystencjalna.

By¢ moze, przyklady przytoczonych tu niezbyt fortunnych rezultatow
analiz wylacznie historycznoliterackich, wspartych naturalistyczna niekiedy
metodologia, zmieszana na dodatek z prezentystycznie wymierzanymi ocenami
moralno-obyczajowymi, sa swoistym dowodem nie wprost na stusznos¢
interpretacji typu alegoryczno-symbolicznego 1 egzystencjalnego. Jedynie za jej
pomoca mozna ocali¢ i dowie$¢ stuszno$ci pierwszego spontanicznego wrazenia,
jakie rodzi lektura tego poematu, w $wietle ktorego jawi si¢ on jako oczywiste
arcydzieto. I to nie tylko arcydzieto zewngtrznej formy, ale takze pewnej ogdlnej
wizji czlowieka. Z wizji tej bije potezny jaki$ blask, niezwykta dynamika
determinacji, wzniosto$¢ walki 1 zwyciestwa. Wszystko, co wzbudza zachwyt.
Poznanie 1 zrozumienie tego ulatwi¢ moze tylko odpowiednia lektura
egzystencjalna tekstu, ktora przekracza kategorie poznawcze metody
historycznoliterackiej. Ta ostatnia bowiem zatrzymuje si¢ poznawczo na takich
pojeciach, jak ,,romantyczne”, ,,romantyka”, ,,bohater romantyczny”, ,,bajronizm”,
»indywidualizm romantyczny”, ,orientalizm” itp., traktujac je jako kategorie
ostatecznie samozrozumiatle 1 wyczerpujace, a takze ,usprawiedliwiajace”

% Tamze, . 263.
% Cz. Zgorzelski, wstep do: A. Mickiewicz, Wybor poezyj, t. 11, s. XLIL.
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wszystko to, co nie miesci sig tatwo w jezykowych 1 mentalnych
przyzwyczajeniach wspotczesnego odbiorcy. Analiza egzystencjalna (ktora
w przypadku Farysa miesci si¢ catkowicie w granicach alegoryzmu i symbolizmu
badawczego) odstania nam bodaj najglebsze warstwy sensu utworu, przekraczajac
ramy kategorii historycznoliterackich i pozwalajac widzie¢ znaczenia utworu
ponadhistoryczne, ponadczasowe, tak jak ponadhistoryczna, ponadczasowa jest
ontologiczna struktura cztowieka, cho¢ on sam zyje w czasie 1 historii.

A zatem nie negujac ,,orientalizmu” poematu Mickiewicza, nie myslimy
ta okolicznoscia historycznoliteracka ,,usprawiedliwia¢” niektorych jego cech
niemile brzmiacych dla ucha wspolczesnego czytelnika, jesli ten chciatby
z utworu wyciaga¢ jakie$ krzepiace nauki moralne czy obyczajowe. Probujemy
jednak traktowa¢ szatg orientalizmu jako na tyle przezroczysta, aby poza nia
dostrzec problematyke ponadkulturowa, ogolnoludzka. Taka jest tutaj
problematyka wolnosci, cho¢ réznie w réznych kulturach artykutowana, to jednak
ostatecznie w istocie transcendujaca okreslone kultury w kierunku obszaru
uniwersalnej egzystencjalnosci, gdzie natura ludzka objawia swoja fundamentalng
jednos¢.

Taka, przynajmniej do pewnego stopnia, wydaje si¢ roéwniez
problematyka samotnos$ci jako sposobu istnienia autentycznego, oczyszczonego
z trosk, na jakie narazone jest zycie ludzkie w kontekscie spotecznym, istnienia,
w ktorym realizowac si¢ ma pelna harmonia natury wlasnej z natura §wiata. Ten
stan symbolizuje wlasnie Arkadia.

Mozna na koniec wyrazi¢ zrozumienie dla postawy Borowego-cztowieka,
ktory nazywajac Farysa ,,poematem na cze$¢ odwagi”, rzuca tez bynajmniej nie
od niechcenia gorzkie stowa o naszej epoce, ,.ktora widziata tyle odwagi w zlej
sprawie™’. Ale co usprawiedliwia, a nawet podnosi moralnie cztowieka, nie musi
tym samym usprawiedliwia¢ badacza. Zreszta odwage, ktora mial na mysli
Borowy, nazwa¢ by raczej wypadato zuchwalstwem™. Mickiewiczowi w Farysie
z pewnoscia jednak nie o zuchwalstwo chodzito.

' W. Borowy, op. cit., s. 26.

% Rozwazania Borowego nad Farysem cechuja sie w gruncie rzeczy pewnym
niezdecydowaniem 1 niekonsekwencja. Sam rozréznia odwagg ,,opanowana” 1 odwage
»rozpasana”, powotujac si¢ zreszta na rozprawe K. Libelta O odwadze cywilnej. Czy bohaterowi
poematu Mickiewicza sktonny byt przypisa¢ t¢ druga, z cala jednoznaczno$cia stwierdzi¢ nie
mozna.
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2. Antropologiczne wizje
w liryce okresu podrozy i emigracji

W niniejszym rozdziale sprobujemy przyjrze¢ si¢ wizji czlowieka
w najbardziej antropologicznie nacechowanych lirykach okresu rzymsko-
drezdenskiego i lozanskiego. Do najwczes$niejszych z nich nalezy Aryman
i Oromaz oraz sonet Do samotnosci. 1 od nich rozpoczniemy nasze rozwazania
i refleksje.

2. 1. Czlowiek — istota bezdomna.
Lektura Arymana i Ormuzda

Niektore z tych wierszy, z ktorymi liryk ten sasiaduje w czasie, zazwyczaj
okresla si¢ mianem religijnych®. Obok nich Aryman i Oromaz zajmuje miejsce
szczegllne. I jego wprawdzie mozna by tez do tej kategorii zaliczy¢, jesli ja
dostatecznie szeroko i luzno pojmowac. R6zni si¢ on jednak od nich tym, ze temat
jego pochodzi nie z chrze$cijaniskiej 1 europejskiej, lecz staroperskiej tradycji.
Dopisek pod tytutem wiersza: ,,Z Zenda Westy” sugerowa¢ mogiby zrazu, ze
chodzi o przektad lub ,niewinng” parafraze tylko, ale badacze nie maja
watpliwosci, ze utwor jest catkowicie oryginalny, a jedynie ogdlng mysl przejat
poeta z sygnalizowanej w podtytule swigtej ksiggi zaratusztrianizmu.

Uderza w nim typowo Mickiewiczowski, mocny, spizowy ton, wielka
wyrazistos¢ 1 konkretno$¢ obrazowania, mimo iz rzeczywistos¢, ktora
przedstawia, jest natury metafizycznej i czysto duchowej. Mowi o nim J. Kleiner:
»---] 1 koncepcja ideowa, 1 nasycenie stownictwa maksymalng petnig tresci,
1 konkretno$¢ potezna [...] maja tak bezwzgledne pigtno Mickiewiczowskie, ze do
najznamienitszych utworéw poety liczy¢ trzeba ten dziwny, a jednak prosty,
naturalny niemal obraz zapasow kosmicznych™. Stusznie tez badacz ten dalej
zwraca uwagg na to, ze w kosmicznych zapasach uosobionej ciemnosci i1 $wiatta
(Arymana 1 Ormuzda) aktywna jest tylko ciemno$¢ symbolizujaca zto, Swiatto zas
— symbol dobra — trwa niewzruszenie i ostatecznie ,,zwycigza samym swym
bytem, tym czym jest, jakim jest, bez jakiejkolwiek szczegdlnej reakcji wobec
zakusow ciemnosci™'. Uwagi swoje nad tym utworem konczy Kleiner

¥ Oczywista jest rowniez bliskos¢ w czasie tego wiersza z I1I cz. Dziadéw. Zob. A. Du-
da, ,, Dziady” Mickiewicza w perspektywie wiersza ,,Aryman i Oromaz”, ,Ruch Literacki”, 1999,
7. 6.

% J. Kleiner, Mickiewicz, op. cit, t. 11, cz. 1,s.233.

* Tamze, 5. 234.
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w optymistycznym tonie, tak jakby w tek§cie samym w oczywisty niemal sposob
ujrzat i odczytal podstawe tego optymizmu: ,Nigdy chyba tak nie zostata
uplastyczniona konieczno$¢ kleski zta w samym zetknigciu z bezmiarem dobra,
konieczno$¢ nie wywotana zadna akcja, lecz immanentnie tkwiaca w istocie obu
czynnikow kosmicznych™”.

Interpretacja Kleinera najwidoczniej catkowicie przekonata i Czestawa
Zgorzelskiego, bo w istocie nic do niej nie dodajac, streszcza ja tylko, czgsciowo
cytuje, i jedynie uwagami nad forma uzupenia’. Zachodzi jednak pytanie, czy
Kleiner powiedzial wszystko o tym utworze; czy to, co powiedzial, wyczerpuje
bogactwo jego znaczen; czy wreszcie dotknat samej istoty rzeczy. Naszym
zdaniem, interpretacja jego, cho¢ zgodna z trescia dostowna utworu, nie dotyka
jego warstwy glebokiej. Czujemy, ze mimo calej swojej logicznosei i shusznosei
jest jakby zawieszona w prozni. Sam badacz zreszta charakteryzujac wiersz,
okresla go jako ,,dziwny”. Czuje zatem i on, ze moze tu w istocie chodzi¢ réwniez
o problemy, ktére wymknely si¢ jego interpretacyjnej technice 1 intuicji. Coz by to
mogly by¢ za problemy?

Czestaw Zgorzelski w komentarzu do edycji w Bibliotece Narodowe;j
pisze: ,,W badaniach wskazywano na fragment «Listow» A. E. Odynca (I 516-
517) o rozmowie Mickiewicza z Anglikiem, Williamem Allanem, przy grobie
Galileusza we Florencji 2 listopada 1829 roku; poeta mowit wowczas jakoby
o walce cztowieka z niebem w dazeniu do pierwszenstwa ziemi nad stoficem;
wypowiedz t¢ traktowano (czy shusznie?) jako czg$ciowe wyjasnienie genezy
utworu™*. Nie bedziemy dociekaé tego, jaka byla ostatecznie rozmowa
z Anglikiem — Odyniec mogt jej dobrze nie pamigta¢ lub nieprecyzyjnie
zrozumied, o co chodzito Mickiewiczowi. Nie bgdziemy tez ustosunkowywac sig
do watpliwosci Zgorzelskiego, czy stusznie jest upatrywac w przytoczonych przez
Odynca stowach Mickiewicza ideowej genezy jego utworu. Powiemy jednak
wyraznie, ze stowa te catkowicie odpowiadaja naszej intuicji i sktonno$ciom
interpretacyjnym, aby utwor ten odczyta¢ nie tylko, a nawet nie tyle jako
zawieszong w kosmicznej przestrzeni, czy prozni walke bostw uosabiajacych
1 symbolizujacych dobro 1 zto, lecz jako alegoryczna 1 metafizyczna przypowiesé
0 sytuacji czlowieka w kosmosie. Przeprowadzimy wigc dalsze rozwazania,
wyznaczajac ich zakres 1 tre§¢ pytaniem:

Aryman - zly bog czy czlowiek wygnaniec?

Liryka Mickiewicza czgsto mowi o wygnaniu 1 egzystencjalnie
rozumianym tutactwie cztowieka. I oto jawi si¢ nam raz jeszcze jego obraz, ale
tym razem w przebraniu kosmiczno-teologicznym. Jednakze ta ,,kosmiczna”

2 Tamze, s. 235.
% Cz. Zgorzelski, Wstep do: A. Mickiewicz, Wybor poezyj, op. cit., t. 11, s. IX i s. 215.
* Tamze, s. 215.
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teologia ma na wskro§ antropologiczny charakter i wymiar. Przyjmujac
perspektywe antropologiczno-egzystencjalna, musimy w Arymanie widzie¢ nie
tyle odwieczna zasadg zta, ile cztowieka wypedzonego poza krance prawdziwego
bytu, autentycznego i czystego istnienia. Owo istnienie czyste, byt prawdziwy
symbolizuje tutaj Ormuzd, ,,co $rod tworéw $wieci / Jak $rod gwiazd stonce”
(w. 13-14). Owo ,przedwieczne stonce” (w. 15), bedace czystym dobrem
1 zwlaszcza ,,szczgSciem bez konca” (w. 16), jest wzbronione wygnancowi
Arymanowi. Sedno filozoficzne wiersza tkwi w przedstawieniu raczej dramatu,
jesli wreez nie tragedii Arymana — czlowieka, niz w demonstrowaniu boskie;
potegi dobra 1 ostatecznej kapitulacji wobec niego ,,ztego ducha” (w. 16). Wyktad
tej ostatniej doktryny teologicznej jest tu oczywiscie rowniez zawarty, 1 to nawet
na pierwszym planie znaczeniowym utworu. Rzecz jednak w tym, Ze on nie
wyczerpuje wszystkich najwazniejszych znaczen wiersza, a w zadnym przypadku
ich nie wyklucza.

Przyjrzymy si¢ teraz blizej utworowi, patrzac nan z tak wyznaczonej
perspektywy antropologicznej. Dobro, czysty byt, symbolizowany przez Ormuzda
istnieje w sposob doskonaty, czyli tak, ze mu niczego nie brakuje, wigc o nic tez
nie walczy, zadowala si¢ tym, czym jest, i tym, co posiada. A posiada tylko siebie
samego, wigc wszystko. Nie tyle zatem jest on szczgsliwy, co jest samym
szczgsciem, tak jak jest §wiatlem, ktore owo szcze$cie symbolizuje. Szczescie-
swiatto nalezy do jego substancjalnego porzadku. Naturalnym sposobem jego
bytowania jest nieruchome trwanie w uszczg$liwiajacej autokontemplacji. Ma
jednak co$ ludzkiego ta boska rzeczywistos¢, skoro mowi o niej poeta w obrazach
wzigtych z zycia rodzinnego. Oto 6w Ormuzd, bog dobra, ,,$r0d twordw $wieci /
jak §rod gwiazd stonce, jak ojciec §réd dzieci” (w. 13-14) (podr. — K. S.).
Transcendentalne szczgScie jest zarazem jakby archetypem immanentnie
ludzkiego szczg$cia, ktorego pozbawiony jest wygnaniec Aryman — szczescia
rodzinnego zwiazku z samym centrum rzeczywistosci, ktorym jest Ormuzd, bog
dobra, wypehiajacy ,,samych niebios $rodek” i ,jasnosci najczystszy zarodek”
(w. 11-12). Aryman zatem jest tu nie tylko wygnaficem, ale rowniez istota
bezdomna. Bo nie jest domem jego mroczna siedziba, w ktorej ukrywa wiecznie
swoja egzystencjalna samotno$¢ i z ktorej daremnie pragnie wydosta¢ si¢ na
Zawsze.

Na dwadziescia trzy wersy tego utworu, az siedemnascie mowi
0 Arymanie, a jedynie pig¢ o Ormuzdzie. Caty masyw leksykalno-stylistyczny
zostal tu zuzyty na charakterystyk¢ Arymana. Inwencja stylistyczna na rzecz
Ormuzda jest zdecydowanie ubozsza, jakby ludzkiemu do$wiadczeniu poety
blizszy byt Aryman.
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W tradycji religijnej Aryman (Angra Mainju) jest duchem zta™. I owych
atrybutow zta nie szczedzi mu réwniez nasz poeta. Porownuje go do ,.ztodzieja
ukrytego”, ,gniewnego Iwa”, ,we¢za jadowitego”. Sa to jednak dos¢
konwencjonalne okreslenia zta. A poza tym nie takie to znéw straszne okreslenia,
wszak lew nie zabija dla samej przyjemnos$ci zabijania, lecz raczej z glodu, czyli
z koniecznosci, a nie ze zlej woli. Podobnie waz. Nawet zlodziej kradnie
zazwyczaj nie z powodu nadmiaru posiadania, lecz z odczucia niedostatku. To
wszystko stgpia wymowe obrazéw jako wyrazu czystego, demonicznego zta
Arymana. W tych obrazach przedstawiony zostal on nie jako czyste zlo,
absolutne, lecz jedynie wzgledne, takie jakie moze by¢ udzialem stworzenia.

O wiele bogatsza 1 indywidualna, niemal osobista, jest natomiast
dynamiczna wizja wydzierania si¢ Arymana ze swojej siedziby w gorg, ,.tam,
gdzie bostwo §wieci”. A nie jest powiedziane, ze to jego ,,szczeblowanie” w gore
wynika z intencji agresywnych wobec bdstwa $wiatlta 1 dobra. On nie idzie
z nienawiscia ani checia przezwycigzenia $wiatta, jak biblijno-chrzescijanski
szatan — odwieczny przeciwnik Boga, wladca ciemno$ci i ksigze tego $wiata,
zachwycony swoim statusem metafizycznego niszczyciela dobra — o tym
w wierszu si¢ nie mowi. Wyglada raczej na to, ze on pragnie wydoby¢ sig
z ciemnosci, w ktorych tkwi bez wasnej woli, a nawet wbrew niej. Jego wzbijanie
si¢ w gore z czelusci wyglada raczej na akt negacji wlasnego przeznaczenia, bycia
ciemnoscia, samotno$cia, wyrzutkiem kosmosu, wygnancem bytu’.

Ten Aryman do pewnego stopnia przypomina¢ moze nawet Platofiskiego
Erosa. Podobnie jak on nie jest czystym bostwem. Bogowie bowiem niczego nie
pragna 1 nigdzie nie daza, gdyz wszystko posiadaja w boskim TU-I-TERAZ.
A Eros wiecznie dazy przed siebie w gore, tam gdzie siedziba bogow, gdyz jest
ubogi sam w sobie, znamionuje go wieczny brak i wieczny glod nim pomiata’’.
W charakterystyce Erosa jednakze dominuja rysy jasne, a nie ciemne jak
u Arymana. | zapisana mu jest wielka nadzieja szcze$cia. Jest on $wiadomym
dazeniem do tego, co pigkne i dobre samo w sobie, w sposob absolutny, i co jest
istotnie osiagalne. Na koncu jego drogi czeka szczescie kontemplacji absolutnego
bytu (prawdy — dobra — pigkna). Dla Arymana nie ma szczgscia 1 wzbroniona mu
jest fundamentalnie kontemplacja. W momencie gdy odstoni mu si¢ byt absolutny,
6w widok ,,przedwiecznego stonca” (w. 15), dozna porazenia jego wizja, wizja
nieskonczonego szczescia, 1 powrdci do swojej mrocznej samotni. Znajac mit

 Por. M. Eliade, Historia wierzer i idei religijnych, przetozyt Stanistaw Tokarski,
Warszawa 1988, t. 1, s. 217.

% Zdaniem Bogustawa Doparta, Mickiewicz ,,wydobywa z nauk zaratusztrianizmu meta-
fizyczna 1 antropologiczng symbolike bytu zdezintegrowanego”, B. Dopart, Poemat profetyczny. O
., Dziadach” drezdenskich Adama Mickiewicza, Krakow 2002, s. 59.

’" Por. Platon, Uczta, 203B-204D.
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zaratusztrianski wiemy, ze bog zta cyklicznie ponawia swoje wyprawy na boga
dobra i $wiatlosci. Mozemy wigc przypuszczac, ze i Mickiewiczowy Aryman nie
zaprzestanie nigdy swojej podrozy do $wiatla w nadziei szczgscia. Ale w tym
nieskonczonym dazeniu, jego udzialem bedzie bardziej los mitycznego Syzyfa,
niz los Platonskiego Erosa.

Warto tez zwrdoci¢ pewna uwage natury psychologiczno-estetycznej
dotyczaca percepcji wiersza Mickiewicza. Czy jego Aryman wzbudza bardziej
obrzydzenie moralne, czy wspotczucie dla swojego losu? Czy jego klgska napawa
nas jednoznaczna satysfakcja, a w zachwyt wprawia nas tylko zwycigstwo nad
nim boga $wiattosci? Moze by tak i byto, gdybySmy w smutnym i ponurym
obrazie Arymana nie wyczuwali pewnego pokrewienstwa z obrazem cztowieka —
istoty wygnanej z raju prawdziwego istnienia, z krainy, do ktorej wiecznie teskni
w nadziei jej odzyskania.

Swigta ksigga Awesta religii Zoroastra implikuje filozoficzny
1 teologiczny problem natury zla — czy jest ono zasada rzeczywistosci, a wigc
odwieczne, czy jedynie jako$ uprzyczynowiona jej przypadloscia? Oba pytania
pociagaja za soba lawing watpliwosci nie do odparcia na gruncie myslenia
analitycznego, racjonalnego. Jesli bowiem jest zasada, to wynika z tego radykalny
dualizm zar6wno ontologiczny, jak i, w $lad za nim, moralny. Za tym za$ idzie
metafizyczny, nieprzezwycigzalny pesymizm. A jesli zasada nie jest, a jedynie
przypadtoécia, to nie do pojecia jest doskonaty stworca $wiata, gdyz dopuscit
w swoim dziele jaskrawa niedoskonato$¢. Niemozliwy zatem bytby konsekwentny
monoteizm ukazujacy harmonijng i scalona wizj¢ §wiata. Realnos¢ zta w §wiecie
stanowi przeto wyzwanie dla wszystkich takich koncepcji $wiata, ktére chca
widzie¢ go dzielem doskonalym, zharmonizowanym ze swoim stwdrczym
zrodlem, samozrozumiatym 1 usprawiedliwionym w kazdym calu swojego
istnienia.

Mickiewicz w tej materii wie z cala pewnoscia przynajmniej jedno, to
mianowicie, ze problemu zta nie da si¢ rozwiaza¢ rozumem. Stad tez jego Konrad
w Improwizacji wyzwie nieczultego Boga do walki na uczucia, a nie na rozumy —
nie dlatego bynajmniej, ze w rozumie jest stabszy od Boga, lecz dlatego, ze rozum
zdaje si¢ by¢ obojetny wobec zla, a w szczegblnym sposobie nawet ziu
przychylny, jak to czytamy np. w wierszu Medrcy, gdzie méwi si¢ o tym, iz to
uczeni ludzie powodowani rozumem postanowili zabi¢ Boga-Chrystusa —
uosobienie czystej dobroci (por. ,,I rozumami serce Mu przebodli”, w. 21). Tak
koncza si¢ wszelkie proby rozwiazania zagadki dobra i zta, gdy przystepuja don
ludzie uzbrojeni tylko w rozum — zamiast do prawdy, dochodza do zbrodni. Poeta
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nazywa ich ironicznie ,,qurcami”gg. Ale wiasnie oni $wiata nie rozumieja, i nie

do nich nalezy ,,Krélestwo”, a do ludzi matych, cichych i prostych — ci ,,posieda
ziemie™”. Moze dlatego wiasnie, ze ,skandal” zta jest z istoty swej doskonale
irracjonalny, nie daje poeta w omawianym tu utworze jednoznacznej jego
wyktadni. Stwierdza jego realno$¢ i sugeruje blada raczej nadzieje w wizji
wycofujacego si¢ do swojej siedziby Arymana. Nadzieja ta w pewnym sensie, tzn.
W przyjetym przez nas rozumieniu antropologicznym tego utworu, bliska jest
nicosci, jako ze zto przejawia si¢ zrodtowo poza samym Arymanem, powolujac
jego byt bez jego woli 1 czyniac go tym, od czego on na wieki probuje si¢
uwolni¢. Gdyby wigc nawet on sam przestat by¢ zly, to i tak pozostatoby to, co go
zrodzito — jakie$ metafizyczne zrodto zta. I nie ma tu wigkszego znaczenia, czy
nalezy ono do pierwszych zasad bytu, czy do ich ontologicznych konsekwencji.

Przejmujace w tym wierszu jest nie jego intelektualne,
teologiczno-filozoficzne przestanie, lecz egzystencjalny ladunek wybuchajacy
nie w kosmicznej bynajmniej, lecz w antropologicznej przestrzeni.

Eliade méwi, ze prorok Zaratustra, domniemany lub rzeczywisty autor
ksiegi Awesta, prawdopodobnie spodziewat si¢ nieuchronnej przemiany $wiata.
Wotat: |,Czyz mozemy by¢ tymi, ktérzy odnowia swoje istnienie!” Uwazat si¢ za
zbawiciela'. W pewnym sensic odnowicielem istnienia, wedlug naszej
interpretacji, ktora przedstawimy w koficowej czgsci rozwazan o Mickiewiczu
w tej ksiazce, probowat by¢ Konrad z Wielkiej Improwizacji. Daremnie. Nie
musimy probowac¢ w tej sytuacji odpowiadac na pytanie, czy uda si¢ kiedykolwiek
odmieni¢ swoje istnienie Arymanowi. ChcielibySmy jednak wyzna¢ tutaj, ze
wieloznaczna w istocie wizja Arymana zawiera w sobie, jak si¢ wydaje, rowniez
pewna prefiguracje wiasnie wznoszacego si¢ do walki z Bogiem, a potem
pograzonego w otchtani Konrada.

2. 2. Czlowiek — istota wygnana.
Lektura Do samotnosci

Egzystencjalny motyw samotnosci 1 bezdomnosci przewija si¢ przez wiele
wierszy Mickiewicza. Obecny jest on juz wlasciwie w okresie wilefisko-
kowienskim, szczegdlnie w bardzo przeciez osobistych przektadach z Byrona

% Na temat uzywanych przez Mickiewicza stow ,medrzec” i podobnych por.: Konrad
Gorski, Mqdry, madros¢, medrzec, medrek w pisarskiej praktyce Mickiewicza, [w:] tenze,
Mickiewicz, artyzm i jezyk, Warszawa 1977, s. 405-419.

* Por. Mt 5, 5 — sparafrazowane u Mickiewicza w wierszu Pytasz, za co Bog trochq
stawy mnie ozdobil oraz w Zdaniach i uwagach dystych Blogostawieni cisi.

" por. M. Eliade, Historia wierzef..., op. cit., s. 219.
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1 z Richtera (Jean Paul), nie wspominajac omawianego przez nas wczesniej
Zeglarza, a nastepnie w lirykach okresu rosyjskiego, nie wylaczajac rowniez
drobnych wierszy sztambuchowych; uwydatnia si¢ takze w swobodnych
przektadach dwu poematoéw arabskich: w Szanfarym 1 Almotenabbim.

W omowionym wyzej wierszu Aryman i Oromaz plan egzystencjalny jest
nieco przestonigty silniejszym od niego planem metafizycznym. Mozemy si¢ go
raczej domysla¢, niz bezposrednio odczytywac z tekstu utworu. Inaczej natomiast
przedstawia si¢ ten problem w sasiadujacym z nim w czasie sonecie Do
samotnosci. Niektorzy badacze widza w nim zapowiedz lirykow lozanskich'",
inni 11T czesci Dziadéw'™. Byé moze stusznie. Istotnie taczy go z nimi silny
tadunek egzystencjalnych tresci. Dzieli jednak, jak si¢ wydaje, Scisle w nim
okreslona antynomiczna i fatalistyczna wizja ludzkiego losu. Wizja ta przedstawia
cztowieka jako istote rozdwojona tragicznie, to znaczy bez mozliwosci uniknigcia
owego rozdwojenia, jako ze jest ono niejako zestane, jak w antycznej tragedii,
przez los. Zasadza si¢ na swoistym dylemacie tworzacym gleboka strukturg
egzystencjalna ludzkiego bytu: oto osiagnigcie jednej upragnionej wartosci
pociaga za soba unicestwienie drugiej, rownie jak pierwsza pozadanej i koniecznej
dla stanu harmonii, bgdacego finalnym celem ludzkiego istnienia.

Wiersz zaczyna si¢ apostrofa do samotnosci, ktora mozna rozumie¢
bynajmniej nie w sensie psychologicznym, lecz egzystencjalnym wlasnie, jako
sytuacje, w ktorej skotatany dolegliwo$ciami istnienia byt ludzki pragnie znalez¢
ukojenie i harmoni¢ rozsadzajacych go wewngtrznych sprzecznosci i napigé'™.
Owa samotno$¢ przedstawia pioro poety w cieptych tagodnych barwach
pastelowych. Czytamy wigc o ,,jasnych, czystych chtodach” jej ,,niezglebionych
krysztatow”. Uderza w jej charakterystyce dwukrotnie powtorzony epitet ,,jasny”,
a takze ,,czysty” oraz zlaczony z nimi znaczeniowo rzeczownik ,krysztal” jako
symbol przejrzystosci. Dlaczego samotno$¢ zostata tu przedstawiona jako

" Por. Cz. Zgorzelski: ,Jak w liryce lozanskiej wiersz podejmuje probe dokonania
poetyckiej syntezy whasnego losu, odtwarza chwilg lirycznej refleksji nad egzystencja cztowieka”,
Wstep, s. LXXXL

102 Zbigniew Sudolski zalicza ten wiersz obok Arcy-mistrza, Medrcow, Rozumu i wiary,
Rozmowy wieczornej (by wymieni¢ te, ktorymi bedziemy si¢ zajmowac dalej) do lirykow z kregu
czasowego 1 problemowego 111 czgsci Dziadow: ,,Do samotnosci to komentarz do tej kulminujacej
sceny dramatu”, czyli Wielkiej Improwizacji. ,,Caty dramat istnienia — pisze dalej autor — zawart
poeta w koncowym dystychu [...]. W ten sposob, zamykajac proces tworzenia III czesci Dziadow,
raz jeszcze ukazal Mickiewicz gleboki dramat istnienia czlowieka rozdartego pomiedzy
niebem i ziemia”, Z. Sudolski, Wokdl arcydramatu (Mickiewiczowskie liryki przygotowujqce
i komentujqce III czes¢ ,, Dziadow”), w: Wiersze Adama Mickiewicza, op. cit., 8. 97.

1% Czestaw Zgorzelski waha si¢ miedzy psychologiczng a egzystencjalng interpretacja
tego wiersza, dajac jednak przewagg tej drugiej: ,,poza stowami wiersza dzwigczy co$ niezupelnie
okreslonego, jaki$ odcien zalu i skargi, ale takze jakby echo marzenia o uspokojeniu zblizonym
metaforycznie do stanu letargu czy $mierci”, Wstep, s. LXXXL
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upragniona oaza jasnosci i przejrzystosci, ttumacza stowa drugiej strofy, w ktorej
czytamy o ,,nurzaniu si¢ i wybijaniu w mys$lach nad myslami” (podkr. — K.S.),
0 ,igraniu” z tymi mys$lami ,jak z falami”, a nastgpnie o ,0stygnigciu”
1 ,,znuzeniu” tak glebokim, ze wiasne cialo poeta poroéwnuje do zwlok, ktore
ozywi¢ mogiby juz tylko ,,sen glgboki”. Mamy wigc tutaj przedstawiony obraz
zmagan czlowieka z przeciwnos$ciami losu, ale wyraznie zostata tez zaznaczona
dominanta tychze przeciwnosci. Stanowia ja antynomie mysli: ,,Nurzam
si¢ 1 wybijam w myslach nad myslami”. Mowa wigc tu o tym, ze mysli nie
moga migdzy soba utworzy¢ harmonijnego uktadu, lecz formuja si¢
w przeciwienstwa: dot (,nurzanie si¢”) — gora (,wybijanie” sig) 1 tak
w wewnetrznej sprzecznosci zdynamizowane napieraja na czlowieka, bedacego
ich podmiotem, jak zlosliwe w swej nieustepliwosci fale, przed ktorymi nie ma
ucieczki, a pozostaje tylko walka z nimi. Bo w tym kontekscie stowo ,,igrac”
(,,Jgram z nimi jak z falami”) nie moze w zadnym razie oznacza¢ jakiegokolwiek
rodzaju zabawy, gdyz naznaczone jest pigtnem fatalno$ci i sugeruje niemoznos¢
wyjscia z okreslonej sytuacji, a mianowicie z sytuacji wewngtrznej
antynomicznosci myslenia, $wiadomosci. Tutaj wlasnie potrzebne jest Swiatto,
przejrzystos¢, jasnos¢, krystalicznos¢. I dlatego jedynie samotno$¢ nacechowana
tymi wilasciwosciami moglaby sta¢ si¢ neutralizujacym rozjemca w tak
nakreslonym dramacie $wiadomosci. ,,Ty$ moj zywiol” — powiada o niej poeta.

Zastanowmy si¢ glebiej nad istota tak przedstawionej w poetyckich
stowach 1 obrazach samotno$ci. To, czym ona jest, moze wynika¢ z tego, jaka
mialaby odegra¢ rolg¢ w zazegnaniu, w neutralizacji dramatu antynomii
swiadomosci. Otéz wyznaczona jej rola nie ma polega¢ na udzieleniu $wiatta
odpowiedzi na gnebiace umyst cztowieka sprzecznosci, lecz na ich unicestwieniu.
Tak jak woda pochfania i tym sposobem niejako uwalnia rzeczy od ich
dotychczasowych konsytuacji, od zniewalajacych je wszelkich powiazan, w jakich
tkwily do tej pory, lecz ich wewngtrznie nie przeobraza, tak samotno$¢ miataby
uwolni¢ cztowieka od rozsadzajacych jego byt sprzecznosci tak, aby ow byt stat
si¢ czysty, silny i niezachwiany. Miataby go tym sposobem przywréci¢ sobie
samemu. To pragnienie i taka nadzieja nie moga si¢ spetni¢. Otdz samotnos$¢
ujawnia ostatecznie wlasna istot¢ w zetknigeciu z ludzka egzystencja jako
rzeczywisto$¢ jej obca. Stad dramatyczne pytanie skrywajace ogrom
rozczarowania i zawiedzionej nadziei:

Ty$ moj zywiol: ach za c6z te jasnych wod szyby

Studza mi serce, zmysty zaciemniaja mrokiem
(w. 9-10)
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Okazuje sig, ze samotno$¢ nie jest, wbrew nadziei, wilasciwym
»Zywiotem” ludzkiej egzystencji. Ta wigc, nie znalaztszy w niej ukojenia, czujac
si¢ przez nig odrzucona, szuka¢ bedzie dla siebie innego zywiotu, jesli to ostatnie
wyrazenie bedziemy tu rozumie¢ jako miejsce ostatecznego speknienia sig ludzkiej
egzystencji. Wskaze je obraz i zarazem symbol stonca, do ktorego droga wiedzie
przez powietrze. Oba te obrazy wskazuja symbolicznie na potrzebg jasnosci,
przejrzystosci bytu $wiata dla skotatanego umystu cztowieka tak, aby 6w umyst,
bedacy ukoronowaniem bytu ludzkiego stal si¢ zrozumiaty sam dla siebie.
W przeciwnym bowiem razie grozi cztowiekowi trwanie w nieustajacym napigciu
1 wiecznym niespelnianiu si¢ jego istoty.

Przestanie wiersza zdaje si¢ zawiera¢ konstatacje fatalno$ci sytuacji
czlowieka w $wiecie. Byt jego nie moze zamkna¢ si¢ w doskonatej jedni,
w harmonii pragnienia i spetnienia. Cechuje go istotowo wyznaczona dwoistosc¢,
ktora w wierszu wyrazona zostata obrazem — symbolem ptaka-ryby'™’. Taka
symboliczna istota jest rozdarta w sobie i na to rozdarcie skazana strukturalnie,
wigc tez 1 nieodwracalnie. Jej ,,rybia” czg$¢ nie znajduje ,,oddechu w gorze”, zas
czgs¢ ,,ptasia” nie spotyka ,.ciepta na dole”. A bez oddechu i bez ciepta zycie
normalne jest niemozliwe. Dlatego Iudzka egzystencja skazana jest na
metafizyczne tulactwo. Czlowiek raz wypedzony z Raju istnienia, nie moze do
niego powroci¢. Stad pesymistyczne, a nawet w pewnym sensie tragiczne
zakonczenie wiersza:

[ bez oddechu w gorze, bez ciepla na dole,
Rownie jestem wygnancem w oboim zywiole.

Aby lepiej, bardziej wyraziscie uswiadomi¢ sobie antropologie
Mickiewiczowego sonetu, zestawmy ja z antropologia w pewnej mierze
pokrewnego mu utworu — sonetu VI Mikotaja Sepa Szarzynskiego, w ktorym
takze jest mowa o rozdwojeniu bytu cztowieka:

Coz bede czynit w tak straszliwym boju,
Watty, niebaczny, rozdwojony w sobie?'”®

'™ Krystyna Poklewska pisze: ,,Figura podmiotu wiersza, ptak-ryba, monstrum laczace

ksztalty dwoch zwierzat, jest — przez swa przynalezno$¢ do dwoch zywiotldéw naraz — znakiem
zlamania naturalnego porzadku, wyzwaniem wobec trwato$ci istnienia $wiata jako
uporzadkowanej catosci”. Autorka dodaje, juz mniej przekonujaco: ,Jest zarazem zaprzeczeniem
nieograniczonych mozliwosci spojnej, harmonijnej, konsekwentnej autokreacji”, K. Poklewska,
Poeta i Zywioly, w: Wiersze Adama Mickiewicza, op. cit., s. 127.

%5 M. Sep Szarzynski, Rytmy abo wiersze polskie, opracowala i wstepem opatrzyta
Jadwiga Sokotowska, Warszawa 1957, s. 35.
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O ilez bardziej dramatyczny jest u Sgpa przebieg narracji lirycznej, niz
w sonecie Mickiewicza! Brak w nim jakichkolwiek tonizujacych obrazéw, wrecz
przeciwnie, dominuje tu wysokie napigcie mysli skoncentrowanej wokot
rozdzierajacych byt ludzki sprzecznosci wiodacych go do zatraty. Peten grozy
obraz szatana (,,On srogi ciemnosci Hetman”) oraz $wiatowych ztudnych
rozkoszy odciagajacych czlowieka od prawdziwego dobra ku zhu, wylania si¢ juz
w pierwszej strofie. W drugiej strofie rownie dramatyczny obraz ludzkiego ciata
przeciwstawiajacego si¢ odwiecznemu dobru, a poszukujacego szcze$cia w tym,
co z natury przemijajace, nietrwale, i w ten sposob S$ciagajacego dusze
(whasciwego czlowieka, dla ktorego jest ono ,,domem”) w dot, ku wiecznemu
upadkowi. O wiele tez bardziej dramatycznie brzmi deliberatywne pytanie
z pierwszej tercyny Sepowego sonetu przytoczone wyzej, niz analogiczny w tresci
dwuwiersz konczacy sonet Mickiewicza. Jednakze u Sgpa Szarzynskiego caly ow
jaskrawo dramatyczny pochod mys$li 1 obrazow zmierza do rozwiazania
1 neutralizacji swego napigcia w intelektualno-wolicjonalnej wizji Boga
przedstawionego jako Opatrzno$¢ 1 Laska, w ktorym cztowiek znajduje ostateczne
ocalenie od zta grozacego mu unicestwieniem:

Krolu powszechny, prawdziwy pokoju,
Zbawienia mego jest nadzieja w Tobie!

Ty mnie przy sobie postaw, a przezpiecznie
Bede wojowat 1 wygram statecznie!

Czlowiek u Mikotaja Sepa Szarzyfiskiego szuka i znajduje upragniony
pok6) w Bogu. Czlowiek Mickiewicza szuka pokoju w samotnosci, czyli u siebie
samego, 1 nie znajduje go. O ilez bardziej dramatyczna jest zatem ostateczna
wymowa 1 przestanie wypelionego pastelowymi barwami 1 lagodnym
melancholijnym nastrojem sonetu Mickiewicza niz sonetu Szarzynskiego!

ZauwazyliSmy wcze$niej, ze dominant¢ przeciwnosci dreczacych byt
czlowieka w sonecie Mickiewicza stanowi tkwiaca w jego $wiadomosci
antynomia ufundowana na wewngtrznym konflikcie mysli. Ale ta dominanta zdaje
si¢ do tego nie ograniczac, raczej porywa w swoje tryby sprzecznosci caly byt
cztowieka 1 przemienia go w istot¢ antynomiczng totalnie 1 nigdy nie znajdujaca
ukojenia, harmonii i1 pokoju, istot¢ skazana wigc na wieczne wygnanie
1 bezdomnos¢ w porzadku bytu kosmosu.

Oto mamy dwie wizje antropologiczne ujawniajace strukturg bytowa
czlowieka. Religijna wizja Mikotaja Sgpa Szarzynskiego przedstawia cztowieka
jako istotg rozdarta migdzy dobrem a zlem, niebem i ziemia, migdzy Bogiem
1 Szatanem. Jednakze rozdarcie to nie jest ostateczne, strukturalnie zamknigte,
bowiem przed czlowiekiem stoi otwarta perspektywa nadziei eschatologicznej,
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na koficu ktorej czeka na niego Bog dajacy laske ocalenia i zbawienia.
Antropologiczna wizja Mickiewicza pozbawiona jest catkowicie perspektywy
nadziei. Ta nadzieja, ktora cztowiek pierwotnie zywil, wyznaczala perspektywe
wylacznie ludzka. Samotno$¢ byla tu symbolem upragnionej rzeczywistosci
doskonatej, ale zarazem czysto ludzkiej. Cztowiek pragnat zamieszka¢ sam ze
soba, znalezé w sobie samym dom i ostateczne schronienie przed wszelkimi
przeciwnosciami losu, wsérdd ktorych istotna czastka byly sprzecznosci mysli
poznajacego rozumu. Samotno$¢, czyli jak gdyby oaza czystego, niezakloconego
cztowieczenstwa w rozumieniu metafizycznym, miata scali¢ to, co zostalo w nim
roztaczone. Tymczasem okazata si¢ nie tylko do tego niezdolna, lecz ujawnita
jeszcze jakby dodatkowe moce dezintegracji bytu cztowieka.

Rodzi si¢ pytanie: dokad pokieruje si¢ Mickiewiczowski cztowiek, ktory
doswiadczyt ostatecznej ztudnosci samozbawienia? Czy wybierze teocentryczng
postawg chrze$cijanskich poetow takich jak Mikotaj Sgp Szarzynski lub Cyprian
Norwid, czy tez bedzie dalej probowal ustanawia¢ swoj byt o wiasnych sitach
w porzadku bytu §wiata? Niechaj nam teraz trochg $wiatta na to zagadnienie rzuci
egzystencjalna lektura utworéw Mickiewicza, ktorym tradycja historyczno-
literacka nadaje miano religijnych'”, a ktore powstaly w tym samym lub
zblizonym czasie, co omawiane wyzej: Aryman i Oromaz oraz Do samotnosci.

2. 3. Ognisty miecz rozumu i $wiatlo wiary.
Nad wierszami Medrcy oraz Rozum i wiara

Bezdomnos¢ cztowieka w rozumieniu metafizycznym i egzystencjalnym,
okazuje sig, jest zwigzana w paradoksalny sposob z jego rozumem. To, co go
wyrdznia sposrod pozostatych ziemskich stworzen — rozum wiasnie — przyczynia

1% Nie wszyscy jednak badacze uwazaja liryki z okresu rzymsko-drezdenskiego za

wyraz religijnego przetomu w biografii poety. W szczegolnosci Wactaw Kubacki twierdzi, Ze sa
one wyrazem nasilonego typowo romantycznego nastroju medytacyjnego, ,,zadumy
metafizycznej”, mysli  teozoficznej, idealistycznych  marzen itp.  Zainteresowanie
nieortodoksyjnymi mistykami w tym czasie, inspirowanie si¢ masonem Oleszkiewiczem, to,
zdaniem tego badacza, jakby akt przygotowujacy poet¢ do wzmocnionego towianizmu
i pozniejszej ,,walki ideologicznej z Kosciotem”, W. Kubacki, Legenda o rzymskim pielgrzymie,
w: Zeglarz i pielgrzym, Warszawa 1954, s. 195. O istotnym wptywie Oleszkiewicza na postawe
ideowa ostatnio pisze Zbigniew Sudolski: ,,Oleszkiewicz przygotowat go do lektury mistykow,
zapoczatkowat proces, ktory pod wptywem biezacych wydarzen i whasnych do$wiadczen rozwinat
si¢ w tworczosci lat trzydziestych i nadat kierunek dziataniom Mickiewicza do konca zycia”,
op. cit., s. 91-92.
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sig do jego bezdomnosci'”, niczym ognisty miecz aniota wzbraniajacego
cztowiekowi powrotu do Raju. Domem w przyjetym tu przez nas rozumieniu jest
jakby ontologiczne centrum ludzkiego $wiata gwarantujace zarowno byt, jak
1 sens bycia jego mieszkaficom. Moze najistotniejsza, esencjalng cecha tak
pojetego domu jest pokdj. W kilka lat po omdéwionych wyzej wierszach
parafraujac niemieckiego poetg-mistyka, powie nasz poeta w Zdaniach i uwagach:
,,Pokoj jest przysztym dobrem, przysztym szczesciem mojem”. A tak pozadany
pokdj taczy on Scisle z Bogiem, warunkujac nim samo uznanie i przyjecie Boga:
,Nie chciatbym Boga, gdyby Bog nie byt pokojem” (I, 385). W innym aforyzmie
z tego zbioru nakresli charakterystyke Boga, w ktorej integralng i istotna ceche
stanowi pokoj nierozerwalnie ztaczony z atrybutem szczgscia i jednosci:

Bog jest w Trojcy jedyny, ma pokoj w radoscei;
Rados$¢ pochodzi z Trojcy, a pokoj z jednosci.
(L, 394)

Pokdj 1 szczescie — jego pochodna 1 zarazem cel ostateczny cztowieka —
znajduje si¢ tam, gdzie istnieje doskonata harmonia, ktorej najwyzszym wzorem
jest Trojca Swieta — doskonata jednosé Boga, cho¢ na nig sktadaja sie trzy osoby.
Prawdziwym zatem domem dla czlowieka bytby Bog. I Jego szczg$cie stanowi
takze wzor dla ludzkiego szczgscia, tak jak zostanie to powiedziane w Rozmowie
wieczornej:

Jak Ty na niebie, Twoj stuga, Twe dziecig
Niech sig tak cieszy, tak btyszczy na §wiecie.
(I, 344)

Ale to wlasnie do Boga droge zagradza rozum i zwigzana z nim pycha,
polegajaca na chgci wystarczania samemu sobie, zatem na intencji i praktyce
obywania si¢ bez Niego. Z powodu rozumu cztowiek pozostaje poza wiasnym
domem, nie moze do niego powrdcié, gdyz nie potrafi przekroczy¢ jego progu, bo
ten jest uczyniony z pokory. Pycha, duma i pokora, a takze rozum i wiara to
istotny motyw 1 problem tzw. religijnej liryki Mickiewicza zwlaszcza okresu
rzymsko-drezdenskiego, a powraca¢ bedzie 1 nieco pozniej jeszcze w Zdaniach
i uwagach, nie moéwiac o Wielkiej Improwizacji i dziwnym trochg wierszu

1 Na motyw bezdomnosci u poznego Mickiewicza zwraca uwage Jacek Brzozowski
przy okazji interpretacji lirykow lozanskich. Por. J. Brzozowski, Fragment lozanski. Proba
komentarza do wierszy ostatnich Mickiewicza, w: M. Stala, Liryki lozanskie Adama Mickiewicza.
Strona Lemanu. Antologia, Krakow 1998, s. 327.

88



powstatym juz po niej, lecz wznawiajacym w innej nieco szacie stylistycznej tg
sama problematyke — Broi mnie przed samym sobq'".

Swoistym traktatem poetycko-teologicznym mozna nazwaé zardwno
wiersz Medrey'” jak i Rozum i wiara'"®. W obu zawarta jest potepiajaca krytyka
rozumu ludzkiego za to, ze w swojej dumie S$lepnie na najwyzsze prawdy, wedtug
ktorych zorientowany jest cztowiek w porzadku rzeczywistosci. Bo rzeczywisto$¢
cztowieka sktada si¢ nie tylko z tego, co naturalne, lecz rowniez z tego, co
nadnaturalne, sakralne i boskie. A rozum potrafi o wlasnych sitach pozna¢ jedynie
prawdy naturalne. Pycha rozumu polega na tym, ze nie miarkujac wtasnych
granic, przypisuje sobie moznos$¢ bezgranicznego poznania, a tym samym uznaje
siebie za wytaczne zrodto wszelkiej wiedzy. To za$, co wymyka si¢ jego wiadzy,
traktuje badz jako nie istniejace, badz godne lekcewazenia.

Obraz tragicznego niezrozumienia Boga objawiajacego si¢ cztowiekowi
jako zbawca, a wigc gotujacego mu upragniony dom ostatecznego spetnienia
W swoim przeznaczeniu 1 bycie, zawiera wiersz Medrcy. Mamy tu przedstawiony
dramat najwyzszej tajemnicy cztowieka — jego metafizyczno-religijnej relacji ze
swoim eschatologicznym zbawca. Tajemnica ta fundamentalnie przekracza
mozliwos$ci poznawcze rozumu. Jednakze rozum nie wybiera wobec niej postawy
pokory, lecz wydaje si¢ by¢ przez nia jakby urazony w swojej dumie
niezawistosci 1 wydaje jej zbrodnicza w istocie wojng. Nie mogac poja¢ Boga,
pragnie go zabic:

Zabi¢ go! —rzekli — spokojnos¢ nam miesza [...]
Wiegc medrey w nocy lampy zapalali

[ na swych ksiggach ostrzyli rozumy

Zimne i twarde jak miecze ze stali;

%0 nowej problematyce tego okresu tworczosci poety pisze Alina Witkowska
okreslajac ja ,,problematyka cztowieka uwiktanego w dialektyke postaw moralnych pychy i pokory
oraz poznawczych — rozumu i wiary”. ,,[...] niepoko] w rzeczach wiary, goraczka poszukiwan
prawdziwych zrodet religijnosci i ludzkiej miary $wigtosci stana sig¢ wiasciwie do konca zycia
obsesyjnym motywem duchowych zmagan Mickiewicza”, A. Witkowska, Mickiewicz. Stowo
i czyn, Warszawa 1986, s. 97.

"% Wszechstronnej interpretacji Medrcow dokonat Czestaw Zgorzelski, zob. Wiersz
o medrcach, w: tenze, O sztuce poetyckiej Mickiewicza. Proby zblizen i uogolnien, wyd. 11 pod red.
A. Witkowskiej i M. Zielinskiej. Nota o autorze B. Kruzera-Chachulska, Warszawa 2001,
s. 415-434; zob. tez: W. Borowy, Liryki religijne, w: tenze, O poezji Mickiewicza, wyd. 1I,
uzupetione, przygotowali Z. Stefanowska i A. Paluchowski, Lublin 1999, s. 328 i n.

"0 Marian Maciejewski, okreslajac Rozum i wiare rowniez poetyckim traktatem
teologicznym, wigze go z forma ,klasycystycznego traktatu filozoficznego o wyzszosci wiary nad
rozumem” 1 wskazuje na obecny w nim ,wihasciwy odzie, gorujacy dystans retorycznego
podmiotu”, zob. tenze, Mickiewiczowski «domek mego ducha», w: Mickiewicz mistyczny, op. cit.,
s. 230.
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[ wzigwszy z soba uczniéw $lepych thumy,
Szli fowi¢ Boga — a zdrada na przedzie
Prosta ich droga, ale zgubng wiedzie. [...]
[ tajemnicze szaty z Boga zwlekli, [...]
[ rozumami serce mu przebodli [...]
Spehili medrcy na Boga pogrzebie
Kielich swej pychy. [...]
(w. 5; 7-12; 19; 21; 25-26)

Spehiajac ten ,kielich pychy”, ,,megdrcy” odgrodzili si¢ tym samym od
prawdy swego przeznaczenia 1 popadli w paradoks nie do rozwiazania o wtasnych
siftach. Bo oto rozum z natury, wydawatoby sig, przeznaczony do poznania
prawdy doprowadzit ich do grzesznego rozminigcia si¢ z prawda, 1 to z prawda
najwyzsza dla cztowieczego losu. Nie pojeli mitosci Boga (,,A Bog ich kocha i za
nich si¢ modli”, w. 22), ktéra ofiarowuje im zbawienie. Nie pojeli wigc sami
siebie, nie uznajac si¢ dzie¢mi Boga, a tym samym skazali si¢ na samozatratg.
Dusze ich staty si¢ ,,ciemne jak mogita”, gdyz ,,Bog umart w medrcow duchu”.

W wierszu tym znajduje si¢ parafraza zawartego w ewangeliach opisu
wydarzen z ostatnich dni Chrystusa, gdzie przedstawieni zostali ,uczeni
w piSmie” i faryzeusze usitujacy Go zgtadzi¢. Oni wlasnie szukaja przeciwko
Niemu argumentow prawnych, a wigc racjonalnych. Medrcy z wiersza
Mickiewicza przypominaja ich do zludzenia. Ta okoliczno$¢, zaznaczona
mistrzowsko w utworze, powoduje, iz pojecie Boga, ktorym tutaj poshuguje sig
poeta, wydaje si¢ catkowicie zgodne z chrzescijanskim pojeciem Boga'''.
W kazdym badz razie nie natrafiamy w teks$cie zadnych akcentow z takim
pojeciem niezgodnych.

A podobne wrazenie odnosimy, rozwazajac to pojecie rowniez w wierszu
Rozum i wiara. Sciélej mowiac, nie tyle w wierszu tym narzucaja si¢ uwadze
okreslona koncepcja Boga 1 Jego pojecie, ile raczej drogi poznania cztowieka do
Niego wiodace. Ale przeciez rozwazajac w takim kontekscie problemowym, jaki
tu ma miejsce, to zagadnienie poznawcze, dotykamy sita rzeczy ontologicznego,
metafizycznego i religijnego problemu Boga. I tutaj, podobnie jak w Medrcach,
zawiera si¢ sugestia, ze Bog, o ktorego poznanie daremnie mogtby zabiegac
rozum, a jedynym skutecznym narzgdziem Jego poznania moze by¢ wiara,
jest Bogiem chrzescijan, zwtaszcza tym, ktorego pojecie wypracowata wezesna

"' Zbigniew Sudolski pisze, ze ,najwickszym osiagnigciem tego wiersza jest
ewangelizacja opozycji migdzy pycha medrcow i pokora Chrystusa, ktory umiera tylko
«w medreéw duchuy, mitos¢ i dobro¢ sa niezniszczalne”, Z. Sudolski, Wokol arcydramatu...,
op. cit., s. 96.
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mysl chrzescijanska, kulminujaca w teocentrycznej filozofii §w. Augustyna.
A podobnie ma sie tutaj rzecz i z pojeciem cztowieka w relacji do Boga''.

Wiersz Medrcy napisany zostat w trzeciej osobie, co pozwolito autorowi
na wyrazniejszy dystans intelektualny niz ten, ktory spotykamy teraz w wierszu
Rozum i wiara, pisanym w osobie pierwszej. Dopiero jednak ten drugi przekonuje
nas, iz problematyka relacji rozumu i wiary, nauki i religii to nie jaki$§ zewngtrzny,
by nie rzec, akademicki, problem Mickiewicza-intelektualisty, posiadajacego
okreslony $wiatopoglad, lecz nadzwyczaj wewngtrzny, gleboko osobisty problem
Mickiewicza-cztowieka przeniknigtego zarowno niespokojng sita pychy rozumu,
jak 1 rownie niespokojna sita przeciwnej mu wiary nalezacej do tego porzadku,
ktory u niego zostal ongi$ okreslony ,,sercem”. W wierszu tym poeta po latach
dokonuje dramatycznego rozrachunku ze swoja mtodziencza o$wieceniowa wiara
w naturalny rozum i nauke, stawiajac je przed trybunatem romantycznej wiary
w Boga ukrytego w naturze i pozostajacego w intymnej glebokiej wigzi duchowej
z czlowiekiem. A czyni to teraz juz nie w formie quasi-ludowej balladowej
przypowiesci jak niegdy$ w Romantycznosci'™, wierszu zreszta programowym,
lecz w formie, jak to okreslilisSmy nieco wyzej, swoistego traktatu poetycko-
teologicznego, nie pozbawionego jednak elementdw osobistej spowiedzi. A ten
osobisty ton nadaje utworowi szczegolne pigtno egzystencjalne i tym samym
poglebia jego antropologiczno-filozoficzny wymiar.

Jakaz wigc wizje cztowieka zawiera Rozum i wiara? Jest to wizja — trzeba
zauwazy¢ — rozdwojona. Mamy przedstawionego tu czlowieka faktycznego
1 cztowieka postulowanego. Pierwszego charakteryzuje kult rozumu, drugiego
przekonanie o potgdze wiary, o jej wyzszosci nad rozumem. Mozna to tez
oczywiscie okresli¢ w kategoriach historyczno-kulturowych jako wizje cztowieka
rodem z antropologii o$wiecenia 1 wizj¢ czlowieka zgodna z antropologia

"2 postawe jednoznacznie chrzescijanska Mickiewicza w  tych utworach widzi Alina
Witkowska, ktora wrgez sugeruje, ze poeta ten w nawiazaniu do idei Boga-Czlowicka
uosobionego w Chrystusie szukat zardwno sposobu osobistego doskonalenia, jak i program
»chrzescijanstwa spolecznego”, wracajacego ludziom utracone dostojenstwo ich natury
i zobowiazujacego do zmieniania znieprawionego $wiata w swiat tworzony rekami nasladowcow
Chrystusa”, tamze, s. 97. Uwagg t¢ moglibySmy, z do$¢ powaznymi jednak zastrzezeniami,
podziela¢ w odniesieniu do omawianych tu wierszy Medrcy oraz Rozum i wiara. Autorka ta jednak
odnosi swoj sad do wszystkich wierszy Mickiewicza o problematyce religijnej z tego okresu. Ich
»prawdziwa nowoscia jest wlasnie uczlowieczony Bog-Chrystus”. Mialby On by¢ tutaj ,ta
persona dramatu ludzkiego zycia, bez ktorej niepodobna poja¢ ani ogdlnego sensu egzystencji
czlowieczej, a nawet pojedynczego losu artysty”, tamze, s. 98. Interpretacje pozostatych wierszy
Mickiewicza z tego okresu, ktore przedstawiamy dalej, przecza zdecydowanie takiemu
chrzescijansko-moralnemu ich rozumieniu.

3 Por.: ,.Wiersz Rozum i wiara jest rownoczesnie powrotem do rozwazan podjetych
przed laty w programowo antyo$wieceniowej Romantycznosci”, D. Noras, Rozum i wiara,
w: Wiersze Adama Mickiewicza, op. cit.,s. 118.
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romantyzmu. Sa one sobie przeciwstawne. Czlowiek o$wieceniony zostat tutaj
zdetronizowany z wyzyn rozumu i potraktowany jako ten, ktory nie jest zdolny
zrozumie¢ wlasnej istoty, skoro za jej konstytutywny element i zarazem warunek
wystarczajacy swego czlowieczenstwa przyjmuje rozum' . Jednakze trudno by
sadzi¢, ze zostaje tu potepiony rozum jako taki. Owszem, potgpione wydaje si¢
by¢ niewlasciwe, by nie rzec, nierozumne, jego traktowanie przez cztowieka jako
autonomicznego 1 uniwersalnego zrodta wiasnej mocy 1 madrosci. Tak pojety
rozum mozna okreslié jako rozum na ustugach ludzkiej pychy. Zrodiem za$
pychy, jak wszystkich grzechow gtownych, jest wola. W istocie rzeczy tytut tego
wiersza moglby brzmieé: Zla wola i wiara, badz Slepa wola i wiara. Zta, $lepa
ludzka wola to taka, ktora nie uwzglednia nadrzednosci nad soba woli Boga.
Dlatego wiersz zaczyna si¢ od obrazu ukorzenia sig¢ przed Bogiem:

Kiedy rozumne, gromowtadne czoto
Zgiatem przed Panem jak chmurg przed stoncem.

Ot6z dopiero wowczas, gdy czlowiek wyrzeka si¢ wiasnej autonomii
1 uznaje nad soba autonomi¢ Boga, otwieraja si¢ oczy jego rozumu na prawde
rzeczywistosci i jego w niej miejsce. Wtedy dostrzega konieczno$¢ wiary i jej
wyzszos¢ nad rozumem. Wowczas to dumne ,,gromowtadne czoto” traci pigtno
pychy i otrzymuje od Boga nagrode:

Pan je wzniost w niebo jako teczy koto

[ umalowat promieni tysigcem.

I bedzie btyszczeé na §wiadectwo wierze
(w. 3-5)

Bo wiara to, a nie rozum, odstania cztowiekowi jego wtasna prawdg:

Przejrzatem niskie ludzkosci obszary
Z réznych jej mnieman i barwa, i szumem:
Wielkie i mgtne, gdym patrzyt rozumem,
Mate i jasne przed oczyma wiary.

(w. 13-16)

" Mickiewiczowi ponad wszelka watpliwosé chodzi w swej krytyce rozumu nie o ten
rozum, ktory wspoltczesnie Paul Tillich okreslit jako ,,ontologiczny”, jako rozum w sensie Logosu,
lecz o rozum okreslany przez tegoz autora jako ,techniczny”. Pierwszy przystuguje Bogu, drugi
jest tylko ludzkim sposobem ,,rozumowania” nie docierajacym do prawdy cztowieka i wsaechrze-
czy. Por. P. Tillich, Teologia systematyczna, przetozyt Jozef Marzecki, Kety 2004, t. I, s. 71-74.
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Ona réwniez powoduje skuteczno$¢ poznania rozumu, jesli to poznanie ma
ujmowac istotna prawde; ta zas jest natury religijnej:

A promien Wiary, ktorg Niebo wznieca,

Topi twe krople, zapala twe gromy

[ twe pogodne zwierciadta oswieca;

Ach! Ty bez Wiary bytby$ niewidomy.
(w. 49-52)

Ostatecznie rozum przywigzany jest do rzeczy ziemskich i tylko te moze
poznawac. Prawdy za$ wyzsze pozostaja dla niego z istoty wrecz niedostepne:

Rozumie ludzki! Ty$ maty przed Panem, [...]
Twa fala nigdy ku niebu nie zbliza. [...]
Wzdymasz sie, ptaszczysz, czernisz si¢ 1 btyskasz,
Otchtanie ryjesz i w gorg si¢ ciskasz, |...]
[ spadasz z gradem — ty$ zawsze na ziemi!
(w. 37; 44; 45-46; 48)

Deterministycznej wizji §wiata, ktora tworzy naturalny, to znaczy
ograniczony do empirycznego poziomu horyzontalnego rozum, poeta
przeciwstawia we wspaniatych obrazach kosmicznych, przywodzacych na
pamig¢ Hymn do Boga Jana Kochanowskiego lub niektore wersety z Biblii (Hi 38,
8-11) rzeczywistos¢ ujgta w prawa koniecznosci, ale dyktowane wola Boga, a nie
irracjonalnym Przypadkiem urastajacym w koncepcjach materialistycznych do
rangi swoiscie boskiej sity sprawczej:

Jest Pan, co objat oceanu fale
I ziemig wiecznie kazal mu zamacac;

Ale granicg wykowat na skale,
O ktora wiecznie bedzie si¢ roztracac.
(w. 25-28)

Z tego, co dotychczas wyczytalismy w wierszach Medrcy 1 Rozum i wiara
— powtdrzmy to raz jeszcze — mozna by wnosi¢, ze poeta opowiada si¢
kategorycznie za religijno-chrzescijanska interpretacja czlowieka 1 $wiata.
W szczegdlnosci wydaje sig¢ by¢ mu bliska tradycja augustynska. Z dwu
przywotanych wizji cztowieka — jako bytu autonomicznego w swym rozumie oraz
jako bytu zaleznego, przyjmuje te druga. Wyraza to jednoznacznie stowami:

93



Panie! Jam blaskiem nie swoim zaswiecil,
Myj blask jest stabe twych ogniow odbicie!
(w. 11-12)

Zrédio ludzkiego rozumu znajduje sig, co prawda, w Bogu, wiec tym
samym rozum cztowieka nabiera jakby boskiej natury, ale jest on tylko ,kropla
w Jego wszechmogacej dloni”. Rola rozumu polega na poznawaniu rzeczy ,,tego”
Swiata (,,ty$§ zawsze na ziemi”, w. 48), granice jego poznawczej mocy stanowia
granice $wiata rzeczy, a celem jest porzadkowanie doswiadczenia w zakresie
wszelkich spraw wymiernych tegoz §wiata. Tak mozna by okresli¢ rozum zgodnie
z intencja 1 poetycka jego charakterystyka zawarta w wierszu.

A zatem, rzec mozna, iz poeta konstruujac tu pewna wizje cztowieka,
degraduje go przed Bogiem w planie racjonalnosci. Przypomina o stabosci
1 nieautonomicznosci jego rozumu wobec rozumu Boga. A nade wszystko to, ze
rozum nie konstytuuje samej istoty czlowieka, a jesli zostanie ubdstwiony, to
stanowi wreez zaporg dla ekspansji czlowieczenstwa 1 ostatecznego spetnienia sig
bytu ludzkiego w przeznaczonym mu porzadku rzeczywistosci. Nawet
w porzadku poznania nie jest u cztowieka wladza naczelna, gdyz poza zasiggiem
jego mocy pozostaja najwazniejsze prawdy ludzkie, czyli dotyczace samej
tajemnicy bytu czlowieka i §wiata .

Alternatywna wladza poznawcza wobec rozumu jest wiara. W wierszu
Rozmowa wieczorna okaze si¢ ona zarazem swoista kategoria $wiadomosciowa
porzadkujaca caly egzystencje cztowieka. I ta ostatnia jej wlasciwos¢ stanowic
bedzie jej istotg. W omawianym wyzej wierszu Rozum i wiara wystgpuje raczej
jako wiladza przede wszystkim epistemiczna. Dobitnie stwierdzaja to stowa
odniesione do rozumu: ,,Ach! Ty bez Wiary bylby$ niewidomy”, co nieodparcie
przypomina znane powiedzenie $w. Augustyna: uwierz, aby$ zrozumial.

Zywimy nadzieje, Ze nasza interpretacja tego wiersza oddaje przynajmniej
intencjonalna wizjg, jaka jego podmiot zywi w odniesieniu do relacji czlowieka

'S Alina Merdas uwaza, ze ,,Wiersz Rozum i wiara [...] to poetycki wyraz jednej
z glownych mysli Lamennais’go i zapewne owoc tej lektury, a moze i spotkania z Lamennais”;
»W ujeciu zagadnienia polski poeta jest uczniem Lamennais’go, gwaltowne potepienie intelektu
byto typowe dla postawy Lamennais’go”, A. Merdas, Ocalony wieniec, op. cit., s. 57. Halina
Krukowska zauwaza, ze ,krytyka Zachodu, dokonywana przez przedstawicieli duchowosci
wschodniej, bliska jest stanowisku Mickiewicza”, Bdg Mickiewicza na tle apofatyzmu
wschodniego chrzescijanstwa, w: Bizancjum — prawostawie — romantyzm. Tradycja wschodnia
w kulturze XIX wieku, redakcja naukowa Jarostaw Lawski 1 Krzysztof Korotkich, Biatystok 2004,
s. 332. Zachdd bylby tu reprezentowany przez kwestionowany przez Mickiewicza ,,rozum”, za$
,wiara” wyrazataby wschodnig sktonnos¢ do apofatyzmu.
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1 Boga postrzegang w obszarze rozumu. Jest ona, jak to wywiedliémy, zgodna
z klasyczna nauka chrze$cijanska w tym zakresie. Sa jednak pewne miejsca w tym
utworze, ktore przy blizszym przyjrzeniu si¢ ujawniaja z punktu widzenia
chrzescijanskiej antropologii niepokojace akcenty, a nawet motywy. Oto spojrzmy
jeszcze raz na pierwsza strofe. Mowa w niej o ,,gromowtadnym czole”, czyli
o0 poety wlasnym dumnym, czy wregcz napigtnowanym pycha rozumie, ktory on
zgina przed madroscia Pana, uznajac jej wyzszos$¢. I coz z tego aktu unizenia
wynika dla podmiotu pyszatkowatego rozumu? — Oto natychmiast Pan nagradza
6w ,,nawrdcony” rozum tysiackrotnie, wznoszac go w niebo ,,jako teczy koto”
1 malujac ,,promienmi tysiacem”. Wyglada to trochg na to, jakby Bog poczut sig
obdarzony taska cztowieka, a nie odwrotnie, lub co najmniej, jakby czut sig
zobligowany do wyniesienia ,,nawroconego” rozumu na wyzyny bliskie Jego
wysokosci. W kazdym razie grzeszna duma rozumu przepetniony cztowiek nic na
swej wewngtrznej przemianie nie traci w sile i poziomie owej dumy, gdyz
W zamian za przyznanie WwyzszoSci Bogu, otrzymuje od Niego jakby
blogostawienstwo dla jeszcze wigkszej dumy — dumy z tego samego rozumu, tyle
ze uwznios$lonego nawrdceniem do pokory. Na to wskazuje porownanie go do
teczy 1 mowa o przyznaniu mu ,,promieni tysiaca”. Literalnie stwierdza to wers
10: ,,Cho¢ gérnie blyszcze na niebios bigkicie...”. Co prawda dwa wersy kolejne
(11 1 12) zawieraja wyznanie, iz 6w blask niebieski nie wynika z aktu jakiejs
autokreacji, lecz jest poecie nadany przez Boga. Ale zaraz za tymi wersami jawi
si¢ nastepny, ktory objawia nieukrywana wyzszo$¢ poety nad cata ludzkoscia. Bo
tak z pewno$cia mozna tylko rozumie¢ wyrazenie: ,,niskie ludzkoéci obszary”,
ktore poeta przenika swym wzrokiem — najpierw rozumu, a nastgpnie wiary.
Rozum je pokazuje jako ,,wielkie”, ale 1 ,,m¢tne”, wigc jako$ fatszywie, bo takie
nie sa, wiara — jako ,mate” i ,jasne”. Wlasnie te ostatnie okreslenia, ktore
podsuwa wiara, sa najtrafniejsze, gdy chcemy zna¢ prawde o ludzkiej
rzeczywistosci. Ale wsrdd tej ludzkosei nie bytuje bynajmniej mowiacy te stowa
pogardy poeta. On siedzi niemal jak Syn Bozy ,,po prawicy Ojca” w blasku Jego
promieni, a zatem jakby pomigdzy niebem (Bogiem) a ziemig (ludzkoscia). Zdaje
si¢ jednak, ze blizej Boga, niz ziemi i ludzi''®,

Wydaje si¢ tez, ze to do niego miatby si¢ zwrdci¢ nieszczg$ciami
dotknigty ,,jego” narod (w. 6 —,,Gdy luna kleski z niebieskiego stropu; / I gdy moj
nardd zleknie si¢ potopu, / Spojrzy na tgcze i wspomni przymierze”) — do niego
jako posrednika miedzy tymi sferami zwiazanego przymierzem z Bogiem. O tym
przymierzu mowi wers trzeci 1 czwarty, gdzie pojawia si¢ obraz tgczy — biblijnego
symbolu przymierza Boga i1 czlowieka, z tym Zze owa symboliczna tgcza

"6 por, Damian Noras: , ten, co zgial «rozumne, gromowtadne czotoy, czuje si¢ niemal
wspotistotny Bogu [...] Wida¢ wiec, jak szybko i fatwo z pychy rozumu popada on w pyche
wiary”, Rozum i wiara, w: Wiersze Adama Mickiewicza, op. cit., s. 14.

95



ukoronowany jest tu poeta. Kim on wobec tego jest? Wyglada¢ moze na to, Ze
jakim§ Bozym pelmomocnikiem. W kazdym razie kim§ wigkszym niz prorok,
a bodajze wigkszym tez od aniofa, jako ze ten ostatni jest tylko wystannikiem
Boga spetniajacym wiernie Jego wolg, za$ nasz romantyczny poeta nie tyle stuzy
Bogu, co Mu towarzyszy w chwale, tyle ze istotowo mniejszej, bo zaczerpnigtej
od Niego, a nie od samego siebie (,,Panie! Jam blaskiem nie swoim zaswiecit, /
Mo; blask jest stabe twych ogniow odbicie!”).

Poeta zdaje si¢ doskonale zdawa¢ sprawg¢ z dwuznaczno$ci jego
aktu przemiany. Czuje si¢ w obowiazku usprawiedliwienia tego, co mozna by
okresli¢ jako odejécie od pychy rozumu i przejécie do pychy wiary''’. Dlatego
mowi: ,,Panie! Ma pyche duch pokory wzniecil”. Ale czy to w istocie
oksymoroniczne wyrazenie moze stanowi¢ dostateczne usprawiedliwienie
w duchu ewangelicznym, watpi¢ wypada. Pozostaja w naszych odczuciach
nieporownanie  silniej zaznaczone obrazy 1 slowa $wiadczace pysze
romantycznego poety, niz jego pokorze. Ktos, kto jest dumny z pokory, nie jest
naprawde pokorny. Ktos, kto na ludzkos¢ spoglada z gory, osadzajac ja z boskich
wysokosci, a nie jest Bogiem (,,Przejrzatem niskie ludzkosci obszary...”), ten sam
si¢ do niej nie zalicza, ani nie darzy jej mitoscia. Kto wreszcie z pogarda odnosi
si¢ do medrcow tego $wiata (,,I was dostrzegtem, o dumni badacze! / Gdy wami
burza jak $mieciem pomiata”), ten niekoniecznie jest od nich madrzejszy,
a zwlaszcza skromniejszy. Jego skromno$¢ bowiem wzbudza podejrzenia, ze jest
przebrang duma — duma z samej siebie, duma z tego, iz ma prawo sadzi¢ ,ten
swiat”, gdyz we wlasnym mniemaniu nalezy do innego —,,wyzszego” §wiata.

Jak wigc widzimy, wiersz Rozum i wiara nie jest tatwy do interpretacji
osiagajacej maksimum jednoznacznosci i przejrzystosci wyprowadzanych z niego
tez. Z pewno$cia w tym stanie rzeczy ma swoj udzial pewna nonszalancja
jezykowa, z jaka zostat uformowany. Bo chyba nie mozna si¢ zgodzi¢ z Juliuszem
Kleinerem, ze 6w ,.traktat poetycki o stabosci rozumu i o blaskach wiary — jak go
okresla ten uczony — wypadt zbyt rozumowo™''®. Wystarczy spojrze¢ na druga
strofg. Jej pierwszy wers mowiacy o tym, ze owo ,,gromowladne czoto” poety,
ktore on zgiat przed Panem, a ktore Pan wznidst w niebo, bedzie teraz ,,btyszcze¢
na $wiadectwo wierze”. Jak to rozumie¢? Czy mialoby ono $wiadczyé
o wyzszosci wiary nad nim? Tak to przyjmujemy. Lecz nie da si¢ uniknaé
wrazenia, ze mamy tu do czynienia z przymgleniem, czy nawet rozmazaniem pola
semantycznego wynikajacym z niedookreslonej funkcji znaczeniowej wyrazenia —

"7 Por. Wactaw Borowy: ,,Ale ten, co si¢ korzy, to jaki§ brat Farysa: bo pierwszym akcentem
W jego pokorze jest — duma [...]. Ale i brat Wallenroda, bo pierwsza jego troska jest o nardd”, ktory ,,bedzie
w nim widziat $wiadectwo przymierza z Bogiem”, Liryki religijne, w: tenze, O poezji Mickiewicza, Lublin
1958, t. 11, s. 6-7.

18 J. Kleiner, Mickiewicz, Lublin 1948, t. II: Dzieje Konrada, cz. 1, s. 467.
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»Swiadectwo wierze”. Podobnie nie bardzo wiadomo w ostatnim wersie drugiej
strofy (,,Spojrzy na tgcze i wspomni przymierze”), o jakie przymierze, ktore ma
wspomnie¢ ,,mdj nardd”, chodzi? Miedzy kim a kim zawarte? Zdaje sig, ze nie
migdzy samym narodem a Bogiem, lecz migdzy poeta a Bogiem, na co zdaje si¢
wskazywa¢ wers 2 1 3 pierwszej strofy, gdzie wystepuje ,teczy koto”, czyli
wiasnie symbol przymierza, a nie ma jeszcze w tej strofie mowy o narodzie.

Klarowny wyktad tez $wiatopogladowych nast¢puje dopiero od piatej
strofy az do konca. Bo i czwarta strofa zostawia pewien niedosyt jasnosci. Mowi
w niej poeta: ,,Przejrzalem niskie ludzkosci obszary / Z réznych jej mnieman
1 barwa, 1 szumem”. Tu niejasno$¢ bierze si¢ nie tyle z semantyki poszczegdlnych
wyrazen tworzacych wypowiedz, ile z konstrukcji sktadni wiazace] owe
wyrazenia w cato$¢. Nie wiadomo, czemu przyporzadkowaé wyrazenie: ,,i barwa
1 szumem”. Czy wyrazeniu ,,przejrzalem” — wtedy bytoby: ,,przejrzatem i1 barwa
1 szumem”, niezbyt zrozumiate i mato zrgczne. A moze odniesé je do ,,mnieman’?
Ale to jeszcze mniej przejrzyste. No, coz, nalezy jednak przyjaé, ze pézne wiersze
Mickiewicza pisane w postawie raczej przygody poetyckiej, niz $§wiadomie
obranego zamiaru i poetyckiego celu tworczego, nie zawsze znajdujemy jako
dopracowane do konca, przemyslane w kazdym calu. Moze dlatego tak bardzo
prowokuja do rozniacych si¢ od siebie wzajemnie interpretacji.

2. 4. Umiarkowana lekcja pokory.
Uwagi nad Arcymistrzem

Zanim przejdziemy do lektury Rozmowy wieczornej, sprobujemy
wezesnie] odczyta¢ antropologiczne przestanie zawarte w wierszu Arcymistrz.
Utwor ten mozna bowiem taczy¢ z dwoma, dopiero co oméwionymi, wierszami,
widzac w nich podobienstwo w ujmowaniu relacji migdzy Bogiem a cztowiekiem.
Jest ona na pierwszy rzut oka zobrazowana jako jednostronna zaleznos¢ cztowieka
od Boga. Wydawac¢ si¢ moze, iz zostal tu, podobnie jak w Medrcach oraz Rozumie
i wierze, przedstawiony cztowiek jako istota unoszaca si¢ duma z powodu
posiadania boskiej wlasnosci, cho¢ tym razem nie jest nig rozum, lecz wiadza
tworzenia'”. W Arcymistrzu, jak w obu poprzednich utworach, poeta udzieli

19 Tq wiadza notabene beda sie szczyci¢ bohaterowie innych utworéw Mickiewicza —
przede wszystkim Konrad z Improwizacji 1 narrator wiersza Bron mnie przed sobq samym. Duma,
a wlasciwie pycha Konrada, zostanie potgpiona. Pycha zawarta w drugim utworze pozostanie bez
potepienia, by¢ moze dlatego, ze wiersza tego najprawdopodobniej autor nie uwazat za skoficzony.
Pierwodruk tego utworu ukazal si¢ dopiero w artykule J. Kallenbacha Nieznane wiersze
Mickiewicza, ,,Przeglad Polski” 1889, nr 1. Zob. Uwagi o tekstach, 1 599.
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reprymendy 1 moralnego pouczenia cztowiekowi probujacemu nie baczy¢ na
ograniczong natur¢ swojego bytu i1 unosi¢ si¢ gniewem wobec ustalonego
porzadku wszechrzeczy.

Tym razem czlowieka skonfrontowanego wobec Boga reprezentuje nie
»,medrzec”, lecz tworca, artysta, ,,sztukmistrz” — jak go dostownie okresla poeta.
Ten zatem, ktory tworzy ,,obrazy”, ,rzezby” i ,,wyrazy”, a wigc malarz, rzezbiarz
1 pisarz, poeta. Jak przystalo na romantycznego artyste i poetg, pozostaje on
w bolesnym oddaleniu od upodoban spoteczenstwa, posrod ktorego i dla ktorego
nolens volens, tworzy. Ono go nie rozumie. On za§ z tego powodu cierpi —
,»Nieznany albo wzgardzony od gminu” (w. 24).

Biorac pod uwage zarowno calosciowa wymowe tego utworu, jak
1 utwordw pokrewnych mu problemowo, mianowicie omoéwionych wyzej
(Medrcow oraz Rozum i wiara), mozna wnioskowa¢, ze autor, cho¢ nie wyraza
tego wprost, ma jednak to na mysli, ze owa skarga czlowieka-artysty, jego
cierpienie, wynikaja nie z racji obiektywnych, lecz subiektywnych: z poczucia
jakiej$ szczegodlnej rangi w ludzkim $wiecie, jakiejs wygorowanej godnosci,
wreszcie 1 z mitosci whasnej, ktora domaga si¢ chwaty dla siebie, a przeradza si¢
ostatecznie w dumg, skad juz prosta droga do pychy. I tak zarysowana postawe
wobec §wiata poeta potepia z cata moca swego piora.

Wydawaé si¢ zatem moze, iz takze w tym wierszu spotykamy obraz
cztowieka zastugujacego na zdecydowana krytyke z powodu jego niecheci do
uswiadamiania sobie wlasnej realnej miary. Jawitby si¢ wigc 0w cztowiek jako
istota nie pogodzona ze swoim losem, a posrednio i1 z twoérca tego losu, ktory
zgotowal mu istnienie w okreslonych ramach i granicach. Pragnatby wigcej, niz
moze z natury swego bytu posiadac.

Warto w tym momencie uswiadomi¢ sobie, ze Mickiewicz jako
romantyczny mysliciel, rozwazajac zagadnienia antropologiczne, zawsze bgdzie
mial na mysli cztowieka w postaci jednostki szczegolnie wyrdznionej, wigc jako
artyste, a zwlaszcza poete, 1 tylko taki u niego jest reprezentantem pojecia
czlowieka jako czlowieka. Nie popetniamy wigc tutaj naduzycia
metodologicznego, stawiajac znak rowno$ci migdzy pojeciem cztowieka
1 pojeciem artysty (resp.) poety. Mowiac bowiem o sytuacji artysty wobec
rzeczywisto$ci, wobec Boga, ma poeta na mysli co§ wigcej niz tylko problem
z dziedziny estetyki, socjologii czy psychologii sztuki i tworczosci. Jest to u niego
problem par excellence antropologiczny: kim jest cztowiek?, jaka jest ostateczna
miara i granica jego bytu?

Odpowiedz w omawianym tutaj wierszu na te pytania wydaje si¢ na
pierwszy rzut oka zgodna z tradycja religijna, chrze$cijanska, wedlug ktorej
cztowiek jest Imago Dei, a zatem cho¢ podobny do Boga, przeciez jest tylko Jego
obrazem, a nie wspolnikiem Jego bytu. Posiada wprawdzie boski dar tworzenia,
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lecz jest to dar ograniczony. Artysta — czlowiek, ,,sztukmistrz ziemski” — ma
swego mistrza w Bogu — ,,Arcymistrzu”. Obaj sa tu przedstawieni jednak jako
tworcy-artysci, a to, co tworza, stanowi zewnetrzng forme zmystowej
rzeczywistosci. Problem dla nas naprawdg istotny jest taki: czy rozwazany tu
obraz czlowieka 1 obraz Boga stanowia przeciwienstwo, zwlaszcza
przeciwienstwo radykalne, natury ludzkiej i natury boskiej, czy tez roznica, jaka
tu niewatpliwie zostata silnie poetycko wyeksponowana, dotyczy nie natury, lecz
stopnia i sity samego tworzenia, jak i jego rezultatow — artystycznych dziel?
Stawiamy teze¢, iz zachodzi tu drugi przypadek. Obaj, Bog i czlowiek, sa
artystami, ,,sztukmistrzami”, a roznica, jaka migdzy nimi zachodzi, jest naprawde
réznica stopnia, a nie roznica zasady, istoty rzeczy'>". Jesli stuszna by sig okazata
taka teza, to w oczywisty sposob mielibySmy do czynienia nie z religijna wizja
Boga i cztowieka oraz zachodzacymi migdzy nimi relacjami, jak to si¢ na
pierwszy rzut oka moze wydawa¢, lecz z inna. W kazdym razie z taka, ktora nie
nalezy do opartego na Biblii chrzescijanstwa. Przyjrzyjmy sig¢ jej doktadnie;j.

Tak wigc Bog w tym wierszu jest artysta, tyle ze na miar¢ kosmiczna,
cztowiek za§ — artysta na miar¢ ziemska (,sztukmistrz ziemski!”). Bog
przewyzsza zatem czlowieka jedynie swa potgga i rozmiarami dziel, ktore czyni.
Najpierw jawi si¢ nam jako tworca symfonii kosmosu i jej dyrygent, co stanowi
widoczne nawiazanie do idei pitagorejskiej muzyki sfer, przedstawione w postaci
szeregu znakomicie zdynamizowanych monumentalnych obrazow:

Wszystkie zywioly naciagnat jak struny:

A wodzac po nich wichry i pioruny,

Jedna piesn $piewa i gra od poczatku
(w. 3-6)

Nastepnie widzimy go jako malarza tworzacego réwnie monumentalne
obrazy, dla ktorych tworzywo czerpie z zywiolow nieba 1 ziemi:

Mistrz, co malowat na niebios biekicie
I malowidta odbit na tle fali
(w. 7-8)

Wreszcie zostaje przedstawiony jako rzezbiarz, ktory

120 Jak si¢ zdaje, analogiczna mysl wyraza Z. Sudolski: ,.Znamienne, iz zrownawszy
tworcg ziemskiego z Bogiem oraz akt tworzenia z aktem biblijnym, poeta nie méwi nic
o mozliwym konflikcie miedzy boskim i ludzkim tworca, istnieje tylko konflikt w relacji Bog
i ludzie. Kazdy niezrozumiany artysta zostaje zrownany ze Stworca”, Z. Sudolski, Wokol
arcydramatu, op. cit., s. 92-93.
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Kolosow wzory rzezal na gor szczycie
[ w glebi ziemi odlat je z metali
(w. 9-10)

Tak przedstawiony Bog, czyli jako artysta-rzemieSlnik organizujacy
widzialny $wiat w pigkne dzieto sztuki, w oczywisty sposob nasuwa na mysl
raczej Platonskiego Demiurga, niz biblijnego Boga-Stworzyciela powotujacego do
istnienia §wiat na mocy wylacznie wlasnego stowa — stworczego Fiat!/, a nie
jedynie formujacego to, co do tej pory istniato, lecz pozbawione byto formy. Bog-
Stworzyciel jest przede wszystkim stworczym zrodlem istnienia rzeczy. W tym
tkwi istota Jego stworczej aktywnosci i tylko ona decyduje o tym, iz jest On
zarazem Absolutem. Formowanie i przeksztalcanie juz istniejacych rzeczy jest
metafizyczna aktywnos$cia drugiego rzedu, nalezy do przyczyn wtoérnego porzadku
ontologicznego. I wlasnie w tym wtérnym porzadku ontologicznym Mickiewicz
niemal zawsze, jak si¢ wydaje, umieszcza Boga 1 czlowieka, rozwazajac
1 wymierzajac odpowiednie migdzy nimi relacje. Probujmy przygladac sig¢ im
w omawianym wierszu dalej.

Nie powinno nas teraz dziwi¢, iz tak rozumiany Bog, to jest jako tworca
widzialnej postaci §wiata, znajduje partnera dla swej tworczej (nie stworczej!')
dziatalnosci w czlowieku. Zachodzi wiec taka sytuacja, ze cztowiek w istocie
rzeczy stanowi w swoim §wiecie jakby analogon boskiego Demiurga w Kosmosie.
Oryginalno$¢ mysli poety polega tu jednak na tym, Zze ow artysta Kosmosu
okazuje si¢ zarazem istota cierpiaca tak jak czlowiek. A cierpienie to bierze sig
stad, Ze nie ogranicza on swoich tworczych intencji do uformowania $wiata
rzeczy, lecz dazy zarazem do przekazania czlowiekowi tym sposobem jakiej$
glebszej prawdy o samym sobie i1 natrafia na mur niezrozumienia, obojgtnosci,
badz nawet wrogosci. Czytamy:

Jedna piesn Spiewa i gra od poczatku:
A $wiat dotychczas nie pojat jej watku.
(w. 5-6)

A $wiat przez tyle wiekow, z dziet tak wiela,
Nie pojat jednej mysli tworzyciela.
(w. 11-12)

121 Warto zwrocié uwage, ze sam poeta nie uZywa w tym wierszu stowa ,,stworzyciel”,
lecz — , tworzyciel”, zob. w. 12.
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Najbardziej dramatyczna skarga na niezrozumienie przez ludzi (w wierszu
— przez ,,$wiat”) boskiego artysty zawiera si¢ w stowach przedostatniej strofy,
ktorej tres¢ jednoznacznie odnosi si¢ do Boga-Czlowieka, Chrystusa. Ten zostat
tutaj przedstawiony jako boski, czy moze lepiej — bozy, artysta Stowa, poeta —
rewelator najglebszej ukrytej prawdy. Przytoczmy calq te niezwykta strofe:

Jest mistrz wymowy, co boza potege
W niewielu stowach objawit przed ludem,
I catg swoich mysli i dziet ksigge
Sam wytlumaczyt gtosem, czynem, cudem;
Dotad mistrz nazbyt wielkim byt dla $wiata,
Dzi$ $wiat nim gardzi, poznawszy w nim brata.
(w. 13-18)

Obu artystom — boskiemu, kosmicznemu, i ludzkiemu, ziemskiemu,
doskwiera wigc ten sam bol — bol niezrozumienia i odrzucenia przez tych, do
ktorych kieruja swoje tworcze przestanie. W tym tkwi tez znak ich
niedoskonatosci ontologicznej. Lecz to wlasnie dodatkowo ich zréwnuje
w ontologicznym porzadku. Obaj dziela ten sam los wiasciwy tworcom dziet
wielkich — los samotnos$ci. Mistrzem jednak dla cztowieka pozostaje Bog:

Spojrzyj na mistrza i cierp, bozy synu,
Nieznany albo wzgardzony od gminu.
(w.23-24)

I tymi stowami konczy sig caty utwor.

Mickiewicz, wprowadzajac do tego wiersza obraz Boga-Chrystusa,
a Scislej mowiac, sprowadzajac kosmicznego Arcy-Mistrza, ustanawiajacego
zewnetrzng forme przyrody, z wyzyn nieba na grunt ziemski, historyczny, w §wiat
ludzki, powoduje pewna dwuznaczno$¢ pojecia Boga. Niemal czysty obraz
Platoniskiego Demiurga zabarwia personalistycznie i przywotuje tym sposobem
jednak pewne motywy chrzescijaniskie w pojmowaniu relacji cztowieka wobec
Boga. Zawarta w ostatnio cytowanym dwuwierszu zachgta do cierpienia moze by¢
pojmowana jako zachgta do nasladowania Chrystusa. Co z kolei moze nasuwaé
mys$l, iz wiaze si¢ ona z inspiracjami wyniesionymi przez poete¢ z jego lektur
literatury religijnej, zwlaszcza z wysoko przezen cenionej ksiggi Tomasza

a Kempis Imitatio Christi**%.

1220 inspirujacym wplywie lektury Imitatio Christi Tomasza & Kempis na wymowe
wierszy okresu rzymskiego Mickiewicza pisze m.in. Alina Witkowska, op. cit., s. 98.
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Mozna tez zauwazy¢, ze autor, przedstawiajac w sugestywnych stowach
dramat niezrozumienia i1 nieprzyjecia Boga-Chrystusa przez ludzkos¢, czyni
to tak, aby niemal zdyskredytowa¢ analogiczny dramat cztowieka-artysty
pozbawionego przez los laski szczgscia i powodzenia. Podkresla wigc z jedne;
strony wielko$¢ tworczych dziet Boga, z drugiej — matos¢ dziet cztowieka
i, proporcjonalnie do tego, wielko$¢ cierpienia Boga i mato$¢ cierpienia cztowieka.

Mozna tez z tresci dwu ostatnich strof wyprowadzi¢ pewien watek
teologiczno-moralny o pochwale pokory wobec Boga i o potepieniu pokusy dumy
1 pychy u czlowieka. Oto bowiem Bog objawia si¢ cztowiekowi (,,$wiatu”,
»ludowi”) tak, aby ten mogt Go pozna¢ w jedynie dostgpny dla siebie sposob,
a wigc zarazem intelektualnie jak 1 zmystowo, stuchajac Jego zywego stowa
1 do$wiadczajac Jego czyndw, zwlaszcza za$ widzialnych cudow (,,I cata swoich
mysli 1 dziet ksigge / Sam wytlumaczyt glosem, czynem, cudem”). Z Boga
dalekiego, niepojetego staje si¢ Bogiem bliskim, przyjmujac posta¢ cztowieka.
Jest to dla cztowieka ogromna lekcja pokory. Ale cztowiek nie nasladuje w tym
Boga, nie przyjmuje postawy pokory, lecz postawe pogardy skoro to, co wielkie,
stangto przed nim jako male, to, co boskie, jako ludzkie (,,Dzi$ $wiat nim gardzi
poznawszy w nim brata”). Nie zrozumiat istoty Opatrznosci, istoty zbawczej misji
Boga. Daremny okazat si¢ akt taski, jaki mu zestat Bog.

Tego watku teologiczno-moralnego i opartej na nim interpretacji nie da
si¢ jednak ani rozwija¢, ani nawet w znaczacym stopniu utrzymac. Wszelkie
bowiem relacje migdzy Bogiem i czlowiekiem sa tu przedstawione tak, ze nie
uczestniczy w nich ani caty cztowiek, ani caty Bog. Bog, nawet ten, ktorego
poetycki opis wskazuje na Chrystusa, przedstawia si¢ bardziej jako ten, ktoremu
zalezy na tym, aby go poznano i zrozumiano, niz ten, ktory przynosi mitos¢
1 zbawienie. Czlowiek za$ odpowiada mu nie tyle przeciwienstwem odwrdconej
woli, ile staboscig rozumu niezdolnego poja¢ objawionej przed nim tajemnicy,
lecz przekonanego o wlasnej doskonatosci, skoro wobec tej tajemnicy miast
przyja¢ postawe pokory w zaufaniu, odrzuca ja dlatego tylko, Ze jej nie zrozumiat.
Jesli dalej bysmy chcieli okresla¢ aktem faski to, co ,,mistrz wymowy” ,,objawit
przed ludem”, 6w jego szczegolny dar i gest wobec czlowieka, to trzeba
powiedzie¢, ze ten jego gest, ten akt taski, zawist w prozni ludzkiego rozumu. Jest
tu rzecza godna odnotowania, ze nie mowi poeta nic o sercu czlowieka, lecz
0 jego rozumie. To rozum wlasnie nie pojat Boga, Jego ,,mysli” i ,,dziel Ksiggi”,
nie poradzit sobie z odczytaniem istotnego przestania Boga, ktore zostato
zawarte w Jego czynach, stowach i cudach. A takze godne uwagi jest i to w tej
poetyckiej wypowiedzi, ze 0w akt aski Boga, ofiarowujacy cztowiekowi Jego
poznanie nie zostat tu przedstawiony jako akt mitosci. W kazdym razie nic na to
literalnie nie wskazuje. Czyzby to bylo tylko zwykle pominigcie podyktowane
determinacja strukturalnej organizacji wiersza, ktéra nie zawsze pozwala
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umieszcza¢ w nim te elementy leksykalne, ktore moglyby najtratniej i najprosciej
wyrazi¢ intencje myslowe autora? Wolno tak sadzi¢. Ale mozna tez interpretowac
to inacze;.

Otoz jesli ten wiersz wlaczymy, tak jak to whasnie uczyniliSmy, do
jednego bloku problemowego z oméwionymi wyzej dwoma wierszami: Medrcy
oraz Rozum i wiara, to zarbwno fakt pominigcia w nim motywu serca, jak
1 motywu mito$ci nie musi nas dziwi€. I tutaj teraz chodzi bowiem o potgpienie
rozumu, a $cislej mowiac, o potepienie jego kultu. To nic, ze mowa tu o sztuce —
kosmicznej sztuce Boga i ziemskiej sztuce cztowieka, a nie np. o racjonalistyczne;j
filozofii czy naukowych wynalazkach. Zwrécilismy przeciez uwageg, ze Bog
przedstawiony tutaj zostat przede wszystkim jako budowniczy $wiata, a wigc ten,
komu bardziej potrzebny jest matematyczny rozum niz serce czujace moralne
1 egzystencjalne problemy cztowieka. Ten Bog niekoniecznie wigc musi by¢
pojmowany jako ptomien czystej mitosci, chociaz nic nie wskazuje na to, izby
mial by¢ jej realnym zaprzeczeniem, tak jak to zostanie powiedziane bluznierczo
w Wielkiej Improwizacji:

Ktamca, kto Ciebie nazywal mitoscia,
Ty jestes tylko madro$cia.
(w. 190-191)

Istotnie, w analizowanym teraz utworze Bog jest tylko ,,madroscia”.
I potega kosmiczng — nalezy doda¢. Jako taki rzadzi si¢ prawami matematycznego
rozumu, ktory stanowi niejako immanentng madro$¢ kosmosu. Wprawdzie akcent
w Jego charakterystyce pada na estetyczne mozliwosci 1 moce Jego osobowosci,
lecz sa one przedstawione tak, ze widzimy Go raczej jako inzyniera-artystg niz
jako uduchowionego poete, powodowanego w swych kreatorskich poczynaniach
uczuciem mitosci. Nawet ta strofa, w ktorej wystepuje jako objawiciel samego
siebie przed $wiatem, uzywajac do tego celu stowa, niczym poeta, nie zmienia
scharakteryzowanego w ten sposob Jego wizerunku.

Wiersz ten ponad wszelka watpliwos¢ zawiera wielka pochwate Boga
1 przestroge dla cztowieka, aby ten, nawet bedac wybrancem $wiata, baczyt na
ograniczono$¢ swojego bytu 1 jego tworczych mozliwosci w konfrontacji
z Bogiem:

Sztukmistrzu ziemski! Czym sa twe obrazy,

Czym sa twe rzezby i twoje wyrazy?
(w. 19-20)
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Przestrzega wigc czlowieka przed pokusa nieuzasadnionej mitosci wiasnej
mogacej go doprowadzi¢ do stanu pychy. Udziela mu reprymendy za to, iz nie
baczy na cierpienie niepomiernie wigkszego oden artysty — Arcy-Mistrza Boga,
a jedynie na cierpienie wlasne.

Ale wlasnie ta reprymenda (,,Spojrzyj na mistrza i cierp, bozy synu”)
w niemal paradoksalny sposéb zmierza do nobilitacji ,.artysty ziemskiego”
1 podniesienia go do boskiej godnosci Arcy-Mistrza. Ona mu us§wiadamia, ze bez
nasladowania Boga w cierpieniu nie mozna osiagna¢ stanu podobienstwa do Jego
petni bytowej, jako ze w jej obszarze tkwi rowniez ten negatywny element. Nie
ma bowiem wigkszego znaczenia to, czy cztowieka pordwnuje si¢ do Boga w jego
sile, czy w stabosci. Istotny jest tu sam fakt poréwnania ich obu 1 zblizenia na tej
samej ontycznej plaszczyznie; moze to by¢ plaszczyzna tworczosci, ale moze to
by¢ tez dziedzina egzystencjalnego cierpienia.

Zastanawia w tym wierszu, wydawatoby si¢, prawomyslnym z religijnego
punktu widzenia, jeszcze jedno. Otoz literalne jego odczytanie, a zwlaszcza
ostatniej strofy, kaze przyjaé, iz mysl poety sugeruje niewspotmiernos$¢ dzieta
cztowieka w stosunku do dzieta Boga, a co si¢ z tym najscislej wiaze, pomniejsza
cztowieka wobec Boga. Jezeli jednak rozwazy¢ ideowa wymowg tej strofy
w zwiazku z catosciowo potraktowanym tekstem utworu, to mozna zauwazy¢, ze
czlowiek tutaj mimo wszystko nie roztapia si¢ w perspektywie boskiej
nieskonczonosci, gdyz tej nieskonczonosci po prostu nie ma. Sa dwie
skonczonosci: jedna monumentalna — kosmiczno-boska, druga mniejsza —
ziemska, ludzka. Bog nie jawi si¢ jako byt nieskonczony. Podobnie zreszta, jak
nie przedstawia si¢ takim réwniez w obrazach swej kosmicznej aktywnosci
w wierszu Rozum i wiara, gdzie jego wladztwu poddany jest ocean, symbol
kosmosu, a On wystepuje jako stréz jego praw, ktore sam byl ustanowit.
A ustanowiony przezen $wiat ma granice, jest skonczonym dzietlem swego
tworcy. W takiej perspektywie dochodzi do zatarcia istotowych réznic migdzy
Arcy-Mistrzem — Bogiem, a mistrzem ziemskim — cztowiekiem. Zanika migdzy
nimi roéznica zasady, pozostaje tylko roznica stopnia. Ta sytuacja zostanie
przedstawiona w sposob niepordwnanie wyrazistszy niz tutaj, w wierszu
Rozmowa wieczorna, do ktorego lektury przejdziemy za chwilg.

A teraz, na koniec naszych rozwazan, jeszcze jedna uwaga, ktorej juz
analizowa¢ nie bedziemy, a ograniczymy si¢ tylko do jej zasygnalizowania. Ot6z
w wierszu Arcymistrz postaé artysty-cztowieka skontrastowana wobec Artysty-
Boga zostata przedstawiona w drugiej osobie, a nie w pierwszej, jak to jest w
wierszu Rozum i wiara. Wystgpuje wiec ,,ty”, a nie ,,ja”. Czyzby poeta — podmiot
lirycznych rozwazan 1 zywo formutowanych norm moralno-estetycznych,
wylaczal siebie z zakresu istot okreslonych w wierszu mianem ,,sztukmistrz
ziemski”? By¢ moze nie jest to tylko ,poetycki” przypadek, lecz pewna
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konsekwencja uznawania siebie samego za takiego tworce, ktorego ,,Pan wzniost
w niebo jako teczy koto / I namalowal promieni tysiacem” (Rozum i wiara).
A zatem za takiego, ktory znajduje si¢ poza, a raczej ponad kregiem artystow
nziemskich”. W kazdym razie warto i na to zwrdci¢ uwage, bo sa przeciez
widoczne podstawy do przyjecia rowniez takiej perspektywy interpretacyjne;.

2. 5. Stylistyczne paradoksy czy dialektyka bytow?
Lektura Rozmowy wieczornej

W wierszu tym nie pada ani razu stowo wiara, nie ma tez mowy
o rozumie. Brak zatem rozwazan nad ich wzajemnymi relacjami — ani
wywyzszenia wiary, ani ponizenia rozumu. Mozna jednak przyjac, ze wiersz
stanowi swoisty manifest religijnej wiary podmiotu jego lirycznej narracji,
przedstawia bowiem bez watpienia sytuacje, w ktorej cztowiek odnosi si¢ do Boga
niejako bezposrednio. Nie jest to kontakt $ciSle poznawczy w rozumieniu
intelektualnym i, ogolniej, epistemologicznym, lecz raczej kontakt polegajacy na
spotkaniu dwu metafizycznych istnoci: osoby Boga i osoby cztowicka'”. Wiara
umozliwia dialog migdzy nimi. W wierszu tym jest to jednak dialog
zdecydowanie pozorny, raczej tylko zapowiedziany w tytule'’, bo na tekst
wiersza skfada si¢ ciag medytacji metafizycznych, bedacych w gruncie rzeczy
wyktadem pewnej koncepcji Boga i pewnej koncepcji czlowieka — wyktad
antropologiczno-teologiczny badz moze antropozoficzno-teozoficzny. Tekst ten
jest gesto usiany barokowymi w charakterze antytezami 1 paradoksami

'3 Zbigniew Sudolski twierdzi wrecz, Ze Rozmowa wieczorna jest wyrazem
catkowitego zespolenia si¢ podmiotu lirycznego z Bogiem”, Z. Sudolski, Wokot arcydramatu,
op. cit., s. 96. Autor ten uwaza tez, ze ,,Rozmowa... wprowadza nas juz w $wiat Konradowego
zmagania si¢ z Bogiem i pokornej modlitwy ks. Piotra. To, co w dramacie rozpisano na dwie role,
tu zostalo wyrazone w przedstawieniu skomplikowanych niuansow psychiki poety, ktory
podejmuje rozmowg z NieSmiertelnym ogarniajacym caly wszech§wiat 1 serce ludzkie”,
tamze, s. 97.

' Edward Kasperski odmawia temu utworowi charakteru istotnie dialogicznego,
okreslajac go jako ,,rozmowa bez rozmowy”. Twierdzi, ze ,tytul odpowiada autorskiej intencji
utworu, ale nie jego faktycznej realizacji poetyckiej. Jesli Rozmowa wieczorna przybiera charakter
realnego dialogu, to raczej na osi autor — czytelnicy”, E. Kasperski, Mistyka a nauka o literaturze.
Wokot «Rozmowy wieczornej» i «Widzeniay, w: Mickiewicz mistyczny, op. cit., s. 71, przypis 4.
Autor ten stawia tez ogélniejsza tezg, ze tzw. mistyczne teksty Mickiewicza ,konstatuja
w rezultacie nolens volens zaskakujaca przemiang epifanii nadprzyrodzonej w epifanig literacka”,
tamze. Wczesniejsi badacze sktonni sa jednak utwor traktowaé jako prawdziwa, przynajmniej
w psychologicznym sensie, rozmowe, np. Czestaw Zgorzelski, O sztuce poetyckiej Mickiewicza.
Proby zblizen i uogolnien, op. cit., s. 40-41.
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wlasciwymi dla jezyka mistyki, cho¢ wiersz caty nie ma charakteru wypowiedzi
lirycznej mistyka zdajacego sprawg z przezycia ekstatycznego, czyli mistycznego
wlasnie. Medytujacy podmiot tego wiersza jest natomiast doskonale obznajmiony
z jezykiem mistyki, z beznadziejnie trudng sztuka wyrazania tego, co w istocie
niewyrazalne, co mozna tylko w jakim$ stopniu przyblizy¢, zasugerowac i tym
sposobem uobecni¢'”. Trudno tu zatem méwi¢ o jakim$ empirycznym
doswiadczeniu Boga, w takim sensie, w jakim okresla mistyke Tomasz
z Akwinu'*. Mamy tu do czynienia raczej z ukryta mistologia niz z mistyka we
wlasciwym tego stowa znaczeniu.

[ c6z nam ostatecznie poeta mowi na temat Boga i czlowieka, ich
wzajemnych odniesien? Uderzajaca cecha tych relacji okazuje si¢ ich obustronna
zaleznos¢. Cztowiek zalezy od Boga nie mniej niz Bog od czlowieka. To raczej
szokujaca konstatacja, jesli ocenia¢ ja z punktu widzenia tradycji teologiczno-
biblijnej. Mozna w tym momencie zasadnie pytac, co jest zrodlem takiej doktryny.
Czy wynika ona z intelektualnej fascynacji lektura panteizujacych mistykow
niemieckich, zwlaszcza $laskich: Jakuba Boehmego, Angelusa Silesiusa oraz
XVIII-wiecznego mistyka francuskiego Luis Claude de Saint Martin’a, a zatem
czy jest charakteru erudycyjnego, czy tez faktyczna lektura dziet tych (i innych'>’)
autoréw jedynie zaktywizowata, odnowita i wzmocnita wczesniejsze przekonania
lub cho¢by tylko sktonnosci myslowe i egzystencjalne poety w tej materii.

Czy wreszcie — bo 1 takie mozna zada¢ pytanie — nie jest to raczej hotd po
wirtuozowsku zlozony przez poetg pewnej efektownej stylistyce niz jakakolwiek
serio przyjmowana doktryna?'?® Tym bardziej ze sktonno¢ do wywolywania
efektow estetycznych opartych na artystycznie dobranych kontrastach

% Por. L. Kotakowski, O wypowiadaniu niewypowiadalnego: Jezyk i sacrum, w: Jezyk
a kultura, pod red. J. Bartminskiego i R. Grzegorczykowej, Wroctaw 1991, t. 4.

126 70b. J. A. Kloczowski OP, Mistyka — miedzy stowem a milczeniem, w: Mickiewicz
mistyczny, op. cit., s. 11-12. Zob. tez: K. Bilifiski, «Rozmowa wieczorna». Wokol religijnych
kontekstow utworu, w: Wiersze Adama Mickiewicza, op. cit., s. 101-108.

270 lekturach Mickiewicza z interesujacego nas kregu problemowego dowiadujemy sig
z jego listu do Odynca z kwietnia 1833 roku. Tam m.in. pada nazwisko Baadera, ktore Andrzej
Lam dokfadniej okresla jako Franz Baader i wskazuje tez jego dzieto, ktore zapewne poznat
Mickiewicz. Zob. A. Lam, Tropy Aniola Slqzaka w pismach Mickiewicza, w: Mickiewicz
mistyczny, op. cit., s. 132-133, przypis 3. Inni wazniejsi autorzy czytani przez poetg to przede
wszystkim Tomasz a Kempis (O nasladowaniu Chrystusa), Justinus Kerner (Die Seherin von
Prevorst, ze znaczacym podtytulem: Rewelacja o wnetrzu czlowieka i o przenikaniu $wiata
duchow do naszego). Zob. A. Lam, tamze, s. 133, przypis 4.

1% Rzecz jasna, jesli uzylismy wyzej stowa ,doktryna” w odniesieniu do tresci
zawartych w ciagu medytacji wypetniajacych tekst Rozmowy wieczornej, to w znaczeniu mozliwie
najstabszym pod wzglgdem semantycznym, jako ze mamy tu do czynienia z wysoce artystycznym
jezykiem poezji nie pozwalajacym sformutowaé na jego podstawie jednoznacznych konstatacji
ideowych tworzacych uktad doktrynalny w scislejszym znaczeniu.
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1 paradoksach nie byla autorowi obca od poczatku jego poetyckiej tworczosci,
zawsze natomiast stanowita istotna czastke jego powszechnie podziwianego
kunsztu'?.

Na te trzy tak sformulowane pytania mozna odpowiedzie¢ twierdzaco, nie
naruszajac ich wzajemnych logicznych odniesien, gdyz nie pociagaja one
koniecznie za soba wykluczajacych si¢ wzajemnie odpowiedzi. I tak tez chcialoby
si¢ je tutaj potraktowac. Problem istotny zatem tkwi w odpowiedzi na inne
jeszeze, cho¢ $cisle z tym zwiazane, pytania. Mianowicie, ktory ze wskazanych
czynnikow nalezy potraktowac jako koronny, ktore za$ jako jedynie towarzyszace
1 nickonstytutywne dla myslowej postawy poety?

Bez watpienia z tych trzech czynnikéw tylko czynnik stylistyczny mozna
wylaczy¢ z zakresu istotnych determinantow owej postawy. Nie mozna natomiast
odmoéwi¢ waznej roli czynnikowi erudycyjnemu w jej uksztattowaniu. Dla
wskazania roli tego czynnika w pogladach poety, dajacych si¢ wydobywac
zarowno metoda interpretacyjna, jak i1 biograficzno-faktograficzna, poswigcono
wiele badawczych studiow, ktorych wartosci poznawcze trudno bytoby przecenic.
Trzeba jednak zaznaczy¢, ze ich badawcze zabiegi ukierunkowane sa gtownie na
ustalenie mozliwie najbardziej prawdopodobnych pogladow Mickiewicza jako
konkretnej osoby — poety. W takim za$ przypadku wazng rolg odgrywaé¢ musi
wiedza o tym, jaka postawe $wiatopogladowa zajmowat on w zyciu osobistym,
jak odnosit si¢ do okreslonych instytucji przechowujacych depozyt pewnych
pogladow itp. Wiadomo, ze takie poglady autora nie musza by¢ zgodne,
a z pewnoscig juz catkowicie zgodne, z tymi, ktére mozna znalezé w jego
dzietach, zwlaszcza w tak szczegolnych jak utwory poezji lirycznej. A my sig tutaj
wiasnie takimi tylko w zasadzie zajmujemy. Interesuje nas zatem ten $wiat mysli,
idei, ten obraz egzystencjalny rzeczywistosci, ktory gromadza w sobie obrazy
1 wizje, symbole 1 wszelkie znaki, z ktorych ztozone sa utwory poetyckie autora
1 poprzez ktore on nie tylko dokonuje ekspresji wtasnej osobowosci, lecz zarazem
wchodzi w wielki, cho¢ niekoniecznie w petni §wiadomy, dialog z wielka tradycja
kulturowa i nagromadzonymi w niej pokladami idei i warto$ci. Tworza one
niejednokrotnie ciagi powtarzajacych si¢ sekwencji w obrebie wielu utworéw, i to
niekoniecznie ograniczonych do jakiego$ zamknigtego wydzielonego odcinka
czasu, lecz przekraczajacych granice biograficznie wyznaczonych okresow
tworczych.

Taka idea obecna w liryce Mickiewicza od poczatku jej dojrzatych
realizacji jest np. idea wolno$ci. Z ta idea zwiazana jest najscislej okreslona wizja
cztowieka, za§ z owa wizja czlowiecka — wizja Boga oraz wizje wzajemnych
migdzy nimi relacji. Nasze badanie tekstow wybranych a charakterystycznych pod

1 Zwraca na to uwage A. Witkowska, Mickiewicz, op. cit., s. 100-101.
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tym wzgledem utwordow lirycznych Mickiewicza w porzadku z grubsza
chronologicznym pokazuja, ze pewne idee antropologiczne, a mianowicie te, ktore
zdominowaly problematyke jego wierszy zaliczanych zazwyczaj do kregu
religijnych, wierszy okresu rzymsko-drezdenskiego, mozna potraktowaé jako
kontynuacje, wzmozenie 1 wreszcie spotegowanie do ostatecznych granic tych
idei, ktore we wezesniejszych okresach tworczosci byly obecne w mniej wyraznej
postaci'.

Odpowiadajac zatem na zadane sobie pytania o najistotniejsze zrddto
poetycko wyrazonej swoistej doktryny antropologicznej obecnej w wierszach
omawianego teraz przez nas okresu, twierdzimy, ze trudniej je umiejscowic
w ciagle wzbogacanej erudycji poety niz w naturalnych sktonnosciach obecnych
w jego osobowosci od poczatku lat dojrzatej aktywnosci tworczej. Rzecz jednak
w tym, ze owe sklonnosci indywidualne zbiegaja si¢ ze sklonnosciami
uniwersalnymi czlowieka jako czlowieka, a przynajmniej czlowieka naszego
kregu cywilizacyjnego, ktory wyznacza nauka Biblii i1 filozofia grecka. Sa to
sktonnosci do wynoszenia ludzkiego bytu na boskie wyzyny, sklonnosci do
przekroczenia granic swojego skonczonego istnienia i osiagnigcia istnienia na
modte boska, stowem — do autodeifikacji.

Szerzej bedziemy o tym mowi¢ w nastgpnym rozdziale, dotyczacym
problematow Wielkiej Improwizacji. A teraz wré¢my do zawieszonych na chwilg
rozwazan nad podstawowym problemem wiersza Rozmowa wieczorna, ktorym
okazuje si¢ szokujaca mys$l o wzajemnej zaleznosci Boga i cztowieka. To, co
w tym szokujace, to oczywiscie nie zaleznos¢ cztowieka od Boga, lecz zaleznos¢
Boga od czlowieka. Czy jednak mysl ta jest szokujaca przez swoja nowos¢
w tworczosci Mickiewicza badanego teraz okresu, czy tylko przez stylistyczna
wyrazisto$¢ 1 dobitno$¢?

W dotychczasowych analizach wczesniejszych utworow  poety
podkreslalismy obecnos¢ w nich motywu niezawistosci wszystkich ich bohaterow.
Wszyscy oni zdali si¢ czerpa¢ sit¢ do dziatania niejako sami z siebie, nie czekajac
na jakakolwiek inspiracj¢ i pomocna faske z zewnatrz. Tak bylo w Odzie do
mtodosci, gdzie zbiorowy podmiot dokonywat aktu samostwarzania; w Hymnie na
dzien Zwiastowania N. P. Maryi widzieli§my poete proroka sytuujacego si¢ gdzie$
na poziomie bostwa; w Zeglarzu znowu bohater wyniost sie¢ wysoko ponad ludzka
spotecznos¢, dopuszczajac sad nad soba jedynie Bogu; wreszcie Farys z poematu
o tym samym tytule ujawnit si¢ jako pogromca groznych zywiotow przyrody,
a zatem bohater z kategorii mitologicznych herosow i potbogéw. Zwrdcilismy tez

130 Alina Witkowska twierdzi jednak, ze prawdziwa nowoscia grupy lirykow religijnych,
do ktérych nalezy m.in. Rozmowa wieczorna, jest ,ucztowieczony Bog-Chrystus”. Z natura ludzka
Boga-Chrystusa zdaje si¢ ona tez wiaza¢ do pewnego stopnia paradoksalnos¢ jezyka stosowanego
przez Mickiewicza w tych wierszach. Zob. A. Witkowska, Mickiewicz, op. cit., s. 98 i n.
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uwage 1 na to, ze w wierszu Aryman i Ormuzd, cho¢ formalnie rzecz biorac,
bohaterami sa bogowie, to nietrudno w jednym z nich (w Arymanie), odnalez¢
specyficzne cechy, ktore czynia go przedstawicielem ludzkiego rodu — istoty
samotnie 1 beznadziejnie zmagajacej si¢ z wlasnym losem, istoty tragicznej
1 poteznej w swym tragizmie, tylez ludzkiej, co boskiej. Idea Mickiewicza
spotkania cztowieka z Bogiem na tym samym niejako poziomie ontologicznym
obecna w Rozmowie wieczornej nie jest przeto zaskakujaca nowoscia, lecz raczej
logiczng konsekwencja rozwoju tej idei niemal od poczatku romantycznej
tworczosci naszego poety. Wspomniani wezesniej autorzy mistyczni dostarczyli
mu gléwnie podniety intelektualnej w tej materii”' i dobrze wyksztatconego
jezyka.

Ale tez 1 rozwdj samej idei musial si¢ spotka¢ w zyciu poety ze
szczegblnym doswiadczeniem duchowym, ktore nadato jego dotychczasowej
antropologii wymiar wyrazniej religijny>. Tutaj bowiem spotkanie Boga
z cztowiekiem dokonuje si¢ na ptaszczyznie osobowej i Scisle egzystencjalne;:

Z Toba ja gadam, co krolujesz w niebie,
A razem go$cisz w domku mego ducha;
(w. 1-2)

Mamy tu wigc zarazem Boga transcendentnego (,,co krolujesz w niebie”),
jak i immanentnego'” (,,w domku mego ducha”), kosmicznego jak i osobowego.
Bog goszczacy w ,,domku mego ducha” jest osoba udzielajaca swej boskiej rangi
cztowiekowi, ktorego istote stanowi nie ciato, lecz dusza (,,duch”). A ten duchowy

Bl Wiktor Weintraub zwraca uwagg na inspirujace dla mistycznej wrazliwosci
Mickiewicza jego spotkania jeszcze w okresie rosyjskim w Petersburgu z Jozefem
Oleszkiewiczem — malarzem, masonem, mistykiem. Mickiewicz mial go uwazaé za swego
przewodnika duchowego 1 przypisywa¢ mu przelomowa rolg w swoim mistycznym nawroceniu.
Poza tym podobna rolg w ,mistycznej” biografii poety, zdaniem Weintrauba, miato odegrac
stosunkowo wczesne poznanie pism Louis-Claude de Saint-Martina, zob. W. Weintraub,
Mickiewicz — mistyczny polityk i inne studia o poecie, wybrala i opracowata Zofia Stefanowska,
Warszawa 1998, s. 21-22. Komentujac te okolicznodci, mozna powiedzie¢, ze sktonnosci poety do
typu mistyki, jaka reprezentowaly wspomniane osoby, czyli mistyki teozoficznej, panteizujacej,
a nie ortodoksyjnej personalistycznej mistyki chrzescijanskiej, byty naturalnymi sktonno$ciami
wpisanymi w duchowa strukture jego osobowosci i ujawnily si¢ w postaci niezreflektowanej we
wezesnych utworach, ktore sa w tej ksiazce przedmiotem naszych badan.

132 Obecno$¢ przezy¢ duchowych z kategorii mistycznych w zyciu poety sugeruje np.
Juliusz Kleiner. Widzenie okre$lit on ,,wspomnieniem doznanej ekstazy”, J. Kleiner, Zdania
i uwagi i fragmenty liryki mistycznej, w: Tegoz, Studia i inedita, oprac. J. Starnawski, Lublin 1964,
s. 298.

133 Te dwa aspekty Mickiewiczowego pojecia Boga dostrzega Adam Sikora. Zob.
Tenze, Nad «Zdaniami i uwagamiy, w: Mickiewicz mistyczny, op. cit., s. 259.
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pierwiastek bytu ludzkiego jest jak gdyby potrzebny Bogu, aby mogl sig
On spehi¢ jako Bog osobowy 1 w ten sposob nabra¢ petni swojej boskosci.
Te petni¢ moze bowiem uzyskaé, stajac si¢ zarazem bytem transcendentnym
1 immanentnym. Przeto Bogu potrzebny jest cztowiek do ustanowienia Jego
wlasnej tozsamosci. Nie ma cztowieka bez Boga, ale nie ma tez prawdziwego
Boga bez cztowieka. Dzigki czlowiekowi Bog zyskuje metafizyczny wymiar
immanencji. Przestaje by¢ Bogiem filozoféw, abstrakcyjna zasada $wiata, a staje
si¢ Bogiem-cztowiekiem, Bogiem Osoba, do ktorej cztowiek moze odnies¢ swoj
niespokojny byt:

Mysl Twoja kazdej mysli mej wystucha;

Najdalej wladasz i stuzysz w poblizu,

Krél na niebiosach, w sercu mym na krzyzu.
(w. 5-8)

Druga strofa wiersza (w. 9-16) mowi o wzajemnej radosci ztaczonych
ontycznie osob: cztowieka 1 Boga. Co stanowi rados¢ dla jednego, jest tez
radoscia dla drugiego. Zrodlem tego, co dobre, jest wprawdzie Bog:

I kazda dobra mys$l jak promien wraca
Znowu do Ciebie, do zrodta, do stonca

z Niego czerpie cztowiek. Lecz cztowiek oddawszy Bogu z powrotem to, co byt
od Niego otrzymal, czyni Boga szczesliwym:

[ kazda dobra che¢ Ciebie wzbogaca,
I znowu za nia ptacisz mi bez konca.
(w. 13-14)

Tak wigc 1 pod tym wzgledem zaleznos$¢ jest tu obustronna. Nie tylko
cztowiek zalezy w swym szczgsciu od Boga, ale 1 Bog od cztowieka. Bog cieszy
si¢ na niebie cztowiekiem, jako swym ,,dziecigciem”, a cztowiek — Jego dziecig —
na ziemi:

Jak Ty na niebie, Twoj stuga, Twe dziecig
Niech sig tak cieszy, tak btyszczy na §wiecie.

(w. 15-16)

Przez czlowieka zatem, rzec mozna, taczy si¢ w personalng uni¢ niebo
z ziemia. Przy tym wydaje si¢ on warunkiem sine qua non tego niepowtarzalnego
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wydarzenia metafizycznego, a zatem bytem szczegdlnie wyrdznionym
w porzadku kosmicznego uniwersum.

Trzecia strofa (w. 17-25) méwi z kolei o zaleznosci Boga od czlowieka
w cierpieniu. O ile w poprzedniej strofie zalezno$¢ w szczgsciu i radosci byta
wzajemnym obdarowywaniem sig, o tyle w tej zaleznos¢ jest tylko jednostronna:
od cztowieka do Boga. Poprzednio zrédtem — zrédlem radosci, poczatkiem jej
metafizycznego wahadlowego ruchu byl Bog, teraz zrodlem jest czlowiek, ale
zrodlem zta, ktore rani Boga:

Kazda mysl podta jako wtocznia nowa

Otwiera Twoje niezgojone rany,

[ kazda chec zta jest gabka octowa,

Ktora do ust Twych zblizam zagniewany.
(w. 18-21)

Bog zatem i tym razem jest $cisle zalezny od czlowieka. Nie moze
bowiem uwolni¢ si¢ od zadawanych Mu przez niego cierpien. Wobec tego
niezwykle logiczny okazuje si¢ paradoks zawarty w poczatkowym wersie tej
strofy:

Tys krol, o cuda! i Ty§ moj poddany!
(w. 17)

Nie ma dla Niego szczescia, jesli Jego ,,dziecig” — cztowiek wycofuje mitos¢ do
Niego.

A zatem los Boga, Jego szczgscie 1 rado$¢ podwojnie zalezy od
cztowieka: zarbwno w planie pozytywnym jak i negatywnym, zarowno gdy
cztowiek zwraca Bogu podarowana mu rado$¢, jak 1 wowczas, gdy si¢ od Niego
odwraca 1 kieruje wen ostrze zla. Ta ostatnia postawa cztowieka wobec Boga
zostaje tu potepiona w stowach:

Jak Ty na krzyzu, Twoj pan, Twoje dziecig
Niechaj tak cierpi i kocha na §wiecie.
(w. 24-25)

Oczywiscie stowo ,kocha”, wlaczone tu w stowa potgpienia, dotyczy
mitosci Boga odrzuconej przez czlowieka. Ona to rodzi szczegolne w Nim
cierpienie — cierpienie zawodu 1 niewdzigcznosci. I takim analogicznym
cierpieniem zawiedzionej mitosci brzmia stowa potgpienia: niechaj cierpi
cztowiek odrzucajacy mitos¢ Boga! Jednakze to moralne potgpienie cztowieka nie
umniejsza bynajmniej jego bytu w metafizycznym porzadku rzeczywistosci. Bez
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niego bowiem nie byloby Boga. Oto przewrotno$¢ tej swoiscie teologiczne;j,
a raczej teozoficznej medytacji wiersza, siggajacej tresci stow Weza-Kusiciela
z Raju:

Bedziecie jako bogowie, znajacy dobre i zte'™,

Mickiewicz nie moze si¢ nigdy wyzwoli¢ od idei cztowieka Bogu
podobnego substancjalnie 1 istotowo, a nie jedynie w planie analogii, jaka
przystuguje skutkowi w odniesieniu do przyczyny. Nic tu nie pomoga stowa
samooskarzenia 1 stowa pochwaty Boga:

Lekarzu wielki! Ty najlepiej widzisz
Chorobg moja, a mna si¢ nie brzydzisz.
(w. 30-31)

Nie na wiele tez zda si¢ wyznanie, ze dusza poety pelna jest niepokoju
1 watpliwosci o swoje racje 1 przekonania, od ktorych nikt z ludzi nie moze jej
uwolnié:

Kiedym blizniemu odstonit mysl chora
[ watpliwosci raka, co ja toczy,
Zty wnet ucieczka ratowat si¢ skora;
Dobry zaptakat, lecz odwracat oczy.
(w. 26-29)

[ niczego nie zmienia koncowe stowa wiersza, ze jedynym
pocieszycielem 1 tym, ktory moze zrozumie¢ ,burzliwa duszg” poety, jej
,wnetrzne pioruny”, jest Bog:

[ tylko w nocy — cicho — na Twe tono
Wylewam burze¢ we tzy roztopiona.
(w. 42-43)

Pamigtamy podobna autokonstatacje duchowa z wiersza Zeglarz, gdzie
rowniez ludzie nie byli zdolni poja¢ odrebnosci poety — istoty z wyzszych sfer
kosmosu — a jedynie Bog. Widzimy wigc ciaglos¢ okreslonej postawy wobec
$wiata, ludzi i Boga. Ale tam, we wczesnym jeszcze liryku, niewiele moglismy si¢

13 Rdz 3, 5, przektad wg Biblii Gdanskiej.
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dowiedzie¢ o Bogu. Ujrze¢ zdotalismy tylko dos¢ niejasna wizje ich obu: poety
1 Boga ponad reszta $wiata. Teraz jednak wigcej wiemy zaréwno o Bogu, jak
1 o czlowieku, ktorego esencjalnym obrazem jest usitujacy mowi¢ jezykiem
mistykow poeta.

Mozna odpowiedzie¢ juz teraz na pytanie: czy w tym wierszu obraz Boga
— tak bardzo pomniejszonego w swej transcendencji, a wyolbrzymionego
w immanencji, ktorej zakres 1 glebie wyznacza ludzka rzeczywisto$¢ z jej
duchowymi 1 ontologicznymi aspiracjami — jest dzielem pewnej tylko
konwencji stylistycznej zapozyczonej z oksymoronicznego jezyka mistykow
usitujacych wyrazi¢ to, co niewyrazalne z ich do$wiadczenia w obcowaniu
z nadprzyrodzonem, czy tez jest rezultatem ontologicznego myslenia poety
zdeterminowanego nieujarzmionymi mocami woli dazacej do wyniesienia
cztowieka (poety) na wysoko$¢ Boga? Czy tez — jednym i drugim zarazem?
Odpowiedz na to pytanie zawiera nasz wywod. Teraz mozemy to tylko udobitnié,
podkreslajac obecnos¢ antropologicznej magii 1 jaki§ rodzaj ontologicznego
woluntaryzmu, zawarty w przedstawianiu wzajemnych odniesien Boga
1 cztowieka. Zas co do konwencji stylistycznej, to trzeba stwierdzi¢, ze wybrat
poeta tg, ktora dobrze wyprobowali rézni mistycy usitujacy nadaé swoim
doswiadczeniom duchowym i umystowym wysitkom posta¢ werbalna. Wszyscy
oni wiedzieli dobrze, ze jesli co§ moga wyrazi¢ z tego, co stato si¢ udzialem ich
doznajacej 1 myslacej jazni, to jedynie uciekajac si¢ do jezyka paradoksu, gdyz
zwykty jezyk logiki empirycznej jest tu bezradny. I nasz poeta okazat sig jezyka
tego prawdziwym mistrzem.

Dzietem, w ktorym ow oksymoroniczny styl paradoksow osiagnat
apogeum, sa Zdania i uwagi, bedace parafraza aforystycznych dystychow
wybranych z dziet Jakuba Boehmego, Aniota Slazaka (Angelusa Silesiusa)
1 Louisa-Claude de Saint-Martina. Stusznie zauwaza Adam Sikora, czemu zreszta
nie przecza inni badacze, ze to dzielo ,jest projekcja intymnego odczuwania
i osobistego widzenia” i stanowi ,,wyraz wlasnych przekonan ich autora”*’. Nie
jest to wigc w zasadzie przektad, chocby nawet tzw. swobodny, lecz oparte na
wierszowanych wypowiedziach filozoficzno-religijnych $cisle okreslonych
1 wybranych autorow wiasne mysli. Tutaj tlumacz prowadzi zgodny dialog
intelektualno-duchowy z tymi autorami, ktorzy przed nim wypowiedzieli to, co on
teraz przezywa 1 ma do powiedzenia. Gldwnym motywem problemowym Zdan
i uwag jest motyw relacji Boga i1 cztowieka — wzajemna ich zalezno$¢. To, co
w Rozmowie wieczornej zwrocito nasza uwage jako szokujace w punktu widzenia
ortodoksji chrzescijanskiej, ujawnia si¢ raz jeszcze, lecz teraz w znacznie
wigkszym bogactwie odcieni znaczeniowych, nowych watkow, a takze

133 A. Sikora, Nad «Zdaniami i uwagamiy, w: Mickiewicz mistyczny, op. cit., s. 259.
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w $mielszym radykalizmie sformutowan. W kazdym razie Rozmowa wieczorna
nie zawiera zadnej idei, ktorej nie znalezlibySmy w Zdaniach i uwagach. Wyklad,
jaki daje Adam Sikora na temat ich teologiczno-filozoficznej tresci, jest tak
doglebny, a zarazem klarowny, ze trudno by go uzupetnia¢ o jakie$ istotne
elementy w tym zakresie. Sprobujemy zatem tylko wskaza¢ w tym wyktadzie
wazne dla nas niektore jego konstatacje.

Otoz to, co wydaje si¢ tutaj najistotniejsze, to podkreslenie autonomii
czlowieka wobec Boga. Wprawdzie gtdwnym, rzec mozna, eschatologicznym
dazeniem cztowieka jest unia z Bogiem. To cechuje kazda postawe mistyczna.
Lecz u Mickiewicza owo mistyczne zjednoczenie ma by¢ ,konsekwencja
swobodnej decyzji i autonomicznego wysitku cztowicka”'*’. |, Komunia z Bogiem
jest [...] wlasnym dzielem czlowieka. Speia si¢ ona bez udziatu faski”'’.
Rowniez odstapienie cztowieka od Boga dokonuje si¢ w wyniku jego decyzji woli
wpisanej w autonomiczng czysta naturg, a nie w natur¢ skazona grzechem
pierworodnym. Cztowiek jest bowiem istota niewinng i pod tym wzgledem m.in.
upodobniony do Boga. Bog jest w nim obecny, wypetniajac esencjalnie jego dusze
1 czyniac w ten sposob cztowieka sobie pokrewnym tak bardzo, ze stan ten Mistrz
Eckhart okresla jako jedno$¢ czlowieka i Boga'™. Idee antropologiczne
Mickiewicza znajduja pelniejsze wyjasnienie wilasnie w pogladach mistykow
zarowno $laskich (J. Boehme, A. Silesius) jak i nadrenskich (Mistrz Eckhart).
A. Sikora zwraca tez uwage na problem roli Chrystusa w mysleniu Mickiewicza.
Jest to bardzo istotne, gdyz posta¢ Chrystusa pojawia si¢ w religijnych lirykach
Mickiewicza 1 moze sugerowa¢ ortodoksyjno$¢ postawy religijnej poety,
w kazdym razie moze zamazywaé to, co w jego pogladach religijnych jest
najistotniejsze: autonomi¢ cztowieka wobec Boga, a tym samym redukcje taski na
rzecz natury. Korzystanie z lektury Imitatio Christi Tomasza & Kempis nie
ustrzeglo  bynajmniej Mickiewicza przed pominigciem idei  grzechu
pierworodnego, co miato t¢ konsekwencje, ze Chrystusa nie mogt on pojmowac
jako zbawce, odkupiciela. A dalej: nie do utrzymania stata si¢ idea ,,synostwa

136 Tamze, s. 260.

13 Tamze, s. 261.

138 Tamze, s. 260

% Np. Alina Witkowska rozwazajac role Chrystusa Boga-Czlowieka w liryce
Mickiewicza okresu rzymskiego, pomija zupehie ten teologiczny problem. W konsekwencji
wywody jej traca wyrazisto§¢ poznawcza i popadaja w ogolnikowo$¢. Interesujaca natomiast
i trafna jest uwaga, iz rozmyslania Mickiewicza nad relacjami migdzy cztowiekiem a Bogiem
w liryce tego okresu wykazuja analogig do dialektyki Pana i Niewolnika, wyrazonej w kategoriach
paradoksu przez myslicieli takich jak Pascal, Hegel az do Sartre’a. Wydaje si¢ jednak, ze mimo
zewngtrznych analogii i pewnych strukturalnych podobienstw owa figura dialektyczno-
paradoksalna nie wyczerpuje glebi problemu antropologiczno-chrystologiczno-teologicznego
u Mickiewicza. Zob. A. Witkowska, Mickiewicz. Stowo i czyn, op. cit., s. 97-103.
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Bozego” cztowieka jako zapo$redniczona przez Chrystusa, a wigc plynaca z taski
Boga. U Mickiewicza do owego ,,synostwa” wzywa cztowicka nie Bog swa
dobrocia, lecz przystuguje ono cztowiekowi na mocy jego natury. W ten sposob
cztowiek rozni si¢ od Chrystusa stopniem udzialu w bosko$ci, a nie samym
faktem owej boskosci. Przyjecie takich pogladéw przez Mickiewicza owocowato
szokujacymi dla ortodoksyjnego ucha sformutowaniami w jego liryce religijnej
okresu rzymsko-drezdenskiego, lecz nie byty to sformutowania obliczone jedynie
na estetyczne efekty.

2. 6. ,,Stalem si¢ osia w nieskonczonym kole”.
Lektura Widzenia

Powyzsze uwagi powinny nam towarzyszy¢ w lekturze wiersza Widzenie,
bodaj najtrudniejszego, ale tez 1 najbardziej fascynujacego 1 najbardziej
intrygujacego antropologicznie wiersza w calej tworczosci Mickiewicza. Tutaj
wszelkie relacje migdzy cztowiekiem i Bogiem powinny nabra¢ szczegélnej mocy
1 szczegblnego charakteru. Tu jak w powigkszajacej soczewce powinny zbiegac
si¢ 1 uwypukla¢ najistotniejsze wiazadta antropologicznej konstrukcji. To o tym
wierszu powiedzial Juliusz Kleiner, ze jest zapisem wspomnienia ,,przezycia
mistycznego”, i to nawet w jego postaci najradykalniejszej, mianowicie w postaci
ekstazy'. Niektorzy badacze wspolezeéni jednak do$é sceptycznie podchodza
do osobistych doswiadczen Mickiewicza, ktore by mozna bez zastrzezen
kwalifikowa¢ jako mistyczne. W kazdym razie z duza ostroznoscia
1 wlasciwym badaniu naukowemu krytycyzmem podchodza do samych tekstow
jego wierszy zaliczanych niejako ryczaltem do mistycznych, upatrujac zbyt
powazne roznice migdzy ich semantyka a, by tak rzec, semantyka przezy¢
mistycznych znanych z opisow klasycznych przedstawicieli tego obszaru zycia
duchowego, religijnego, by bez zastrzezen uzna¢ je za mistyczne we wlasciwym
tego stowa znaczeniu.

O tym, czy Mickiewicz byt mistykiem, czy nie, czy jego utwory zaliczane
jakos$ do tego kregu sa wyrazem jego przezy¢, czy sa tylko mniej lub bardziej
udanymi artystycznie kreacjami poetyckimi zrealizowanymi wedtug okreslonych
konwencji stylistycznych, nie mamy tutaj zamiaru rozprawia¢, gdyz niewiele by
to pomoglo w rekonstrukcji przestania antropologicznego, jakie zawiera jego
liryka rozumiana jako konkretny, okreslony obszar tekstow ujawniajacych swoje

0 Por. J. Kleiner, ,, Zdania i uwagi“ i fragmenty liryki mistycznej, w tegoz, Studia
inedita, oprac. J. Starnawski, Lublin 1964, s. 298.
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znaczenia w relatywizacji do pewnych kategorii antropologicznych i sytuacji
egzystencjalnych, przy pomocy ktorych staramy si¢ ja zrozumie¢ glebiej, niz
by na to pozwolilo badanie i eksplikowanie bezposrednio dostepnej jej
powierzchniowej warstwy semantyczne;.

Jak rozbiezne moga by¢ sady o mistycyzmie Mickiewicza zawartym
W jego poezji, niech zaswiadczy wypowiedz jednego z nowszych badaczy jego
poezji — Dariusza Seweryna — skonfrontowana z wyzej przytoczona wypowiedzia
Juliusza Kleinera. Ot6z badacz ten, nie wykluczajac stusznosci bezwarunkowo
wypowiedzianego sadu Kleinera na temat psychologicznej genezy Widzenia,
stawia tezg pozornie przekorng, ze 6w wiersz rownie dobrze mozna potraktowac
jako poetycki zapis doznanego wczesniej przezycia mistycznego, jak rowniez jako
»genialny fantazmat, ukazujacy, jak Mickiewicz wyobrazat sobie petnig¢ przezycia
mistycznego™*'. Moéwimy o pozornej przekornosci tego twierdzenia, gdyz
w istocie znajduje ono uzasadnienie w samej naturze tworzenia poetyckiego
(1 artystycznego w ogolnosci), bo przeciez na tym migdzy innymi polega geniusz
poety (artysty), ze umie nie tyle i nie tylko odtwarza¢ trafnie i przekonywajaco to,
co si¢ wydarzylo w rzeczywistosci przedmiotowej badz podmiotowe]
doswiadczonej bezposrednio przez poete (artyste) lub zaczerpnigtej ze zrodet
posrednich, lecz z réwna sita, a niekiedy nawet z jeszcze wigksza, potrafi
przedstawi¢ rzeczywistos¢, ktorej w powyzszy sposob nie doswiadczyt sam.
Geniusz bowiem z natury jest sila tworcza, a nie tylko odtworcza, 1 to tworcza
w stopniu najwyzszym, jaki jest czlowiekowi dostgpny. On wprowadza
w dotychczasowy porzadek rzeczywistosci ,,nowe elementy badz nowe uktady
elementow”. Wiedzieli o tym chyba najlepiej romantycy'*.

Na poparcie tezy Seweryna o Widzeniu jako ,,genialnym fantazmacie”
mozna przytoczy¢ argument, iz wiersz ten istotnie uderza takim bogactwem
artyzmu, jakie rzadko mozna spotka¢ w calej poezji nie tylko zreszta polskie;j,
jak si¢ wydaje, a jakiego nie spotyka si¢ w zasadzie w poezji mistykow
w $cistym religijnym rozumieniu . Ta bowiem, jak chyba stusznie twierdzi tenze
badacz, stanowi ,pewien, do$¢ ograniczony zasoéb konwencji stylistycznych,

“I'D. Seweryn, O poezji mistycznej, w: Mickiewicz mistyczny, op. cit., s. 100.

"2 Por. W. Tatarkiewicz, Dzieje szesciu poje¢, Warszawa 1975 (wyd. 1), rozdziaty:
Tworczosc: Dzieje pojecia; Odtworczosc: Dzieje stosunku sztuki do rzeczywistosci; Odtworczosc:
Drzieje stosunku sztuki do natury i prawdy.

% Jozef Duk w swej interpretacji Widzenia upatruje wyjatkowa wartosé tego wiersza
w tym, ze ,zawiera w sobie obraz struktury ladu nadprzyrodzonego”. Zwraca tez uwagg na
,»piekna prostote obrazow, ktérymi poeta thumaczy swoje niewyobrazalne doznanie”. Jednak pisze,
ze jego ,kompozycja i styl nie sa w petni doskonate”, J. Duk, Widzenie, w: Wiersze Adama
Mickiewicza..., op. cit., s. 168, 171. Niedoskonatosci artyzmu tego wiersza dostrzegali juz tacy
badawcze jak: W. Borowy, Lirvki religijne, w: O poezji Mickiewicza, op. cit., s. 5-23;
Cz. Zgorzelski, Zarysy i szkice literackie, Warszawa 1988, s. 203.
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tematycznych 1 gatunkowych”. Co wigcej, ,,poezja mistykéw bywa w istocie mato
«mistycznay, pozostaje natomiast $cisle zwiazana z normami jezyka poetyckiego
epoki”*. Wynika to, jak mozna sadzi¢, w ogdlnosci stad, ze mistyk zdaje sobie
doskonale sprawe z nieprzystawalnosci wszelkiego poetyckiego obrazowania do
stanu doznanego w przezyciu. Jezyk poezji opiera si¢ zawsze, tak czy inaczej, na
tym, co naturalne, doznana wizja mistyczna natomiast na tym, co, jakby tego nie
pojmowa¢, nadprzyrodzone, co jest zatem ,wyzsze nad wszelkie poznanie”.
A przeciez mistykowi nie o efekt estetyczny chodzi, lecz o poznanie, stad
niekoniecznie jego energia pisarska stawia sobie cele estetyczne i artystyczng
troske. W Widzeniu dochodzi, by¢ moze, w jakim$ sensie do konfliktu tego, co
mistyczne z tym, co estetyczne. Edward Kasperski twierdzi wrecz, cho¢ nie bez
przesady, ze w wierszu tym ,,Efekt estetyczny [...] unicestwia i niemal catkowicie
pochfania zamierzony w utworze efekt mistyczno-religijny”™*.

Dla naszych badan, jak to juz zaznaczyliSmy, nie ma wigkszego
znaczenia, czy wizja 1 zwigzane z nig doznania poetycko przedstawione
w  Widzeniu, sa proweniencji biograficzno-psychologicznej, czy wylacznie
poetycko-intelektualnej. Precyzja sformutowan i konkretno$¢ obrazowania, jego
szczegblna wyrazistos¢ nie odbiega tu od Mickiewiczowskiego stylu
z weczesniejszych utworow. A to dowodzi, ze jakiekolwiek by bylo owo
doswiadczenie, owo rewelacyjne przezycie, ktore tu poetycko zostato
przedstawione, to zostalo ono gruntownie przeksztatcone, a wlasciwie wyrwane
z pierwotnego swego bezksztattu i uformowane tak, jak tego wymaga tekst
logicznie wyartykutowany, przeswietlony swiatlem mysli konstruujacej sens, i to
zardbwno sens logiczny, jak i empiryczny. Tg swoista empirycznos¢ stwarza tu
typowo Mickiewiczowski sensualizm i wizualizm prezentowanych obrazéw. Tak
czy inaczej, niezaleznie od genezy, od proweniencji tego utworu, mamy prawo
potraktowac go jako tekst w petni intelektualnie kontrolowany. W jego mistycznej
czy tez pseudomistycznej aurze w zwarty logicznie szereg ukladaja si¢
filozoficzne idee 1 wytaniaja si¢ wazne elementy Mickiewiczowskiej antropologii,
wcale nie odbiegajace w swej istocie od tych, ktore mogliSmy zauwazy¢ we
wcezesniejsze], analizowanej przez nas tworczosci, a takze — jak si¢ przekonamy —
w Wielkiej Improwizacji oraz jej swoistym suplemencie — wierszu Bron mnie
przed sobq samym.

D, Seweryn, O poezji mistycznej, op. cit., s. 95.

S E. Kasperski, Mistyka a nauka o literaturze. Wokél «Rozmowy wieczornej»
i «Widzeniay, w: Mickiewicz mistyczny, op. cit., s. 83. Jednak wigkszo$¢ badaczy z ostatnich lat
raczej nie poddaje w watpliwos¢ mistycznego charakteru przezycia, na ktérym miatoby Widzenie
by¢ w swej tresci oparte. Do nich nalezy m.in. Jozef Duk (patrz przyp. 141), Bogdan Zeler
(Widzenie, w: Wiersze Adama Mickiewicza, op. cit., s. 185-196).
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Wiersz Widzenie przedstawia si¢ dla naszego badania jako jeszcze jeden
swoisty traktat filozoficzno-teologiczno-antropologiczny. Juz pierwsza strofa jest
wyrazna deklaracja Mickiewiczowskiego spirytualizmu w pojmowaniu cztowieka:

[...] — nagle moje ciato

Jak 6w kwiat polny, otoczony puchem,
Prysto, zerwane aniota podmuchem,

[ ziarno duszy nagie pozostato.

Oto platonsko-orficko-pitagorejska tradycja: cztowiek to dusza, dla ktorej
ciato jest przeszkoda w osiagnigciu wiasciwego dla niej stanu — wilasnie czysto
duchowego, spokrewniajacego ja z bogami'*. Pamictamy, ze w Rozmowie
wieczornej wystepowato analogiczne w tresci do ,ziarna duszy” wyrazenie:
,domek mego ducha”. Jesli wigc Bog wchodzi w jakakolwiek relacje
z czlowiekiem, to tylko z jego dusza, bo ona to caly cztowiek. Nie ma nigdzie
u Mickiewicza, tak jak np. u Norwida, myslenia o czlowieku jako istocie
hilemorficznie zlozonej, o ,,caloczlowieczenstwie” itp. Azeby dotrze¢ do istoty
cztowieka, do jego substancjalnego bytu, nalezy usuna¢ wszystko, co przylega do
duszy, a nia nie jest. Nie sa nia czyny ludzkie czy tez wszelkie zdarzenia
z codziennego zycia, bo te spetniaja si¢ w materii $wiata, w cielesnej powloce
czlowieka:

I jak zbudzony ociera pot z czota,
Tak ocieralem moje przeszie czyny,
Ktore wisiaty przy mnie jak tupiny
Wokoto §wiezo rozkwitlego ziota.

(w. 7-10)

14 Spirytualistyczna koncepcja czlowieka jest u Adama Mickiewicza zwiazana nie tyle
z fascynacja klasyczng tradycja platonska i neoplatofiska, co jej radykalnymi mutacjami
teozoficznymi i antropozoficznymi L. C. Saint-Martina 1 mistykow slaskich. Zdaniem Marka
Nowaka, OP, ,,antropologia Saint-Martina sugeruje, ze wejscie w ciato jest upadkiem, za$ dystans
wobec ciata — droga rehabilitacji”, a nawet ,,stwierdzenie, ze cztowiek przez wejscie w ciato zostat
skazany na wykonanie prac o charakterze pokutnym”, M. Nowak OP, , Czterdziesci i cztery”.
Tropem Nieznanego Filozofa, w: Mickiewicz mistyczny, op. cit., s. 119. Poglady Louis-Claude de
Saint-Martina, podobnie jak Jakuba Béhmego, ktorymi fascynowat si¢ i inspirowat Mickiewicz,
okresla si¢ teozofig i antropozofia raczej niz teologia i antropologia. Tego ostatniego okreslenia
uzywa jednak cytowany autor. Sklonno$¢ do spirytualizmu antropologicznego widoczna jest
u Mickiewicza chocby w wybraniu do sparafrazowania charakterystycznego pod tym wzgledem
dystychu Jakuba Béhme: ,,Duch jest budowla, ciato jako rusztowanie: / Musi by¢ rozebrane, gdy
budowla stanie”, Zdania i uwagi (Rusztowanie), 1, 386.
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Ciato stanowi tez w cztowieku zasadnicza przeszkode w uzyskaniu
poznania prawd najwyzszych, czyli dotyczacych istoty rzeczywistosci, badz —
inaczej] mowiac — rzeczywistosci istotnej. A t¢ stanowi zndw pierwiastek czy
zywiot duchowy, nie materialny. Ten ostatni, jak widzimy w kolejnych wersetach,
spowija prawdg rzeczywistosci i byt ,,istotnie istnicjacy”*’, i z jego to powodu
rzeczywistos$¢ ta jest nieprzejrzysta dla poznajacego podmiotu, ktorym jest duch:

Ziemig i caly $wiat, co mig¢ otaczat,
Gdzie dawniej dla mnie tyle byto ciemnic,

Tyle zagadek i tyle tajemnic,
I nad ktoérymi jam dawniej rozpaczat [...]
(w. 11-14)

A zatem poki dusza — wlasciwy cztowiek 1 zarazem podmiot poznania —
znajduje si¢ w ciele, poty pozostaje w nieswiadomosci, w niewiedzy istotnej
prawdy. Materialne cialo jest dla niej ciemno$cia 1 zastona. Ale 1 materialna
rzeczywisto$¢ zewnetrzna (,,ziemia 1 $wiat caly...”), sama w sobie wzigta jest
rowniez, jak czytamy wyzej, niepoznawalna, nieprzenikalna, niezrozumiata.
Dopiero uwolniona od cielesnej ,tupiny” dusza nagle ujrzy ja jako zrozumiata,
oczywista, nie wymagajaca dodatkowych (dyskursywnych) objasnien. Samo
patrzenie ,oczami” duszy w te rzeczywistos¢ stanowi, rzec mozna, czyste
bezposrednie jej poznanie, akt duchowe;j intuicji:

Ziemig i $wiat caty [...]

Teraz widziatem jako w wodzie na dnie,

Gdy na nig ciemna promien stonca padnie.
(w. 11-16)

Mozna jednak teraz zasadnie zapyta¢, czemu dusza zawdzigcza takie
rozumiejace ogladanie materialnej rzeczywistosci zmystowej (,,ziemi¢ i1 $wiat
caly”), ktéra sama w sobie wzigta jest ,,ciemna”. Gdzie tkwi faktyczne zrddto
poznajacego ogladu rzeczywistosci, zrodlo, ktére zostalo tu poroéwnane do
swiatta? Tkwi ono w samej duszy. To ona wlasnym §wiatlem o$wietla, a raczej
przeswietla rzeczy tak, ze staja si¢ oczywiste. MOW1 o tym wyraznie werset 26:

W kazdy punkt moje rzucitem promienie (podkr. — K.S.)

47 Platon, Fajdros, 247 C; 249 C.
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A zatem dusza pojgta spirytualistycznie, bedac wlasciwym czlowiekiem,
bylaby zarazem zrodtem jego wszelkiego poznania, a wigc i poznania tego, co
materialne? Czy jednak to, co naprawde poznata, to materialna, naturalna
rzeczywistos¢, czy rzeczywistos¢ inna, taka mianowicie, ktorej owa materialna
natura bylaby jedynie mato znaczacym epifenomenem? Ot6z jesli przyjac, ze
W naturze poznania, zwlaszcza poznania bezposredniego, intuicyjno-mistycznego,
o jakim tu bez watpienia mowa, lezy podobienstwo — co do istoty — poznajacego
1 poznawanego, podmiotu i przedmiotu, a wigc ze jest to rodzaj spotkania
1 potaczenia si¢ dwu analogicznych w istocie rzeczywistosci, to mozna zgodzi¢
sig, Ze poznanie nie jest niczym innym, jak od-poznaniem lub odnalezieniem sig¢
po uprzednim jakim$ roztaczeniu dwu blizniaczych bytow. Czyz zatem
niematerialna, niecielesna dusza moze poznawac to, co cielesne, materialne? I czy
to w ogole moze by¢ godne jej istotnego poznania? W S$wietle przyjetego tu
zalozenia — nie moze. Zgodnie z nim natomiast powinna ujrze¢ poznawczo
1 rozumiejaco taka rzeczywistos¢, taki byt, jakim jest ona sama, czyli
rzeczywisto$¢ duchowa, byt duchowy. Czy mamy na to potwierdzenie w tekscie
wiersza? Oto czytamy:

Teraz widzialem cate wielkie morze

Plynace z $rodka, jak ze zrodta, z Boga,

A w nim rozlana byta $wiatto$¢ btoga.
(w. 17-19)

Widzimy tu bez najmniejszych watpliwosci, ze poeta istotnie pokazat, iz
akt poznania duszy to nic innego jak jej spotkanie z inna dusza. Mozemy ja tu
nazwac¢ bez wigkszego ryzyka dusza $wiata'*®, Jest nig zapewne to ,,cale wielkie
morze plynace z $rodka, jak ze zrodla, z Boga”, bo przeciez nie jest to morze
materialnych wod, lecz symboliczna duchowa substancja $wiata. Dotykamy tutaj
rdzenia rzeczywistosci — ,,srodka”, ,,zrodla”, | $wiattosci”. JesteSmy w ogrodzie
Boga i objawity si¢ przed nami owoce Jego Raju. On sam jednak nie ujawnia si¢
poznajacej duszy bezposrednio. Obcujemy nie z sama metafizyczna przyczyna
Swiata, lecz z jej skutkami, ale tak jakos, jakby to byly skutki in statu nascendi,
jeszcze emanujace tchnieniem przyczynujacego je Boga, a wige jakby przyczyny
wtore, nastgpujace zaraz za przyczyna pierwsza — Bogiem.

W tej duchowej rzeczywistosci mozliwa jest prawdziwa wolnos¢. Wiasnie
jest ona jednym z pozytywnych metafizycznie skutkéw wyzwolenia si¢ duszy

5 Pojecie duszy $wiata, ktore tu mamy na mysli, znajdujemy w postaci najwyrazniej
skrystalizowanej u Platona, Timajos, 30 B, C. U Plotyna koncepcja duszy $wiata i boskiego
rozumu przedstawiona jest w Enneadach: 1V, 8; V, 1, 2,3, 4, 9.
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z ciala'®’. W zyciu cielesnym jest to niemozliwe, gdyz toczy si¢ ono niczym ,,sen
straszny” (w. 6), a we $nie nie poruszamy si¢ wedtug wiasnej woli, lecz jestesmy
poruszani wedtug woli jakiej$ tajemne;j sily nieznanej, wigc i dlatego ,,strasznej”.
Zreszta cate zycie w cielesnej powloce nie jest niczym innym jak permanentng
udreka 1 trudem (w. 6; 12-14). Dopiero teraz w niezdeterminowanym fizycznymi
czynnikami $wiecie duchowym, ktorego duchowos¢ poeta symbolizuje $wiattem,
mozliwy jest swobodny lot, ten sam zapewne, ktorego tak bardzo pragnat
1 intencjonalnie do§wiadczat Konrad z Improwizacji (w. 91 1 n.), a ktorego motyw
u Mickiewicza po raz pierwszy pojawit si¢ bodajze w Odzie do mtodosci (w. 3-4).
Czytamy:

[ moglem lata¢ po catym przestworze,
Biegac jak promien przy boskim promieniu
Madrosci bozej;

(w. 20-22)

Sytuacja ta znowu przypomina orfickie mity opowiadane przez Platona,
tyle ze pozbawiona jest tamtego dramatyzmu. W mitach orficko-platonskich
bowiem jako§ mniej moéwi si¢ o szezgSliwosci dusz przebywajacych
w towarzystwie bogow odwiedzajacych cyklicznie i regularnie ,Istotg istotnie
istniejaca”, a znacznie wigcej o ztozonej naturze dusz, o przyczynach ich upadku
i wygnania na ziemski padot”’. Tutaj za$, przeciwnie, dusza zdaje sig by¢
zlaczona w szczesliwym towarzystwie ,,boskich promieni Madrosci bozej”, ktore
sa jakby odpowiednikami bogéw z mitu Platonskiego.

W bogatej kosmiczno-metafizycznej scenerii §wiata przedstawionego
wiersza"' stabo widaé jednak samego Boga. W Jego zastgpstwie niejako pojawia
si¢ morze, ,,cate wielkie morze” — jakby Jego pierwsza emanacja, ze ujmiemy to
po neoplatonsku. Ono ptynie ze ,$rodka $wiata”, a $rodek ten jest Bogiem, ale
Bogiem schowanym za owym morzem, czyli za swoja pierwsza emanacja. Bog-
zrodlo nie pojawia si¢ w symbolicznych obrazach. Nie $wieci On tez swa
wymowng Nieobecnoscia. Bo oto przestrzen przedstawionego $wiata wypelnia
wlasng metafizyczna aktywnos$cia dusza, wtasnie $wiezo wyzwolona z ciata 1 od

% Arystoteles twierdzi, ze ,,Wolne jest to, co istnieje samo ze wzgledu na siebie, czyli
to, co porusza samo siebie” (Metaph., 982 b). A tym wiasnie jest dusza, ktora wczesniej Platon
byt zdefiniowatl jako to, co samo wprawia si¢ w ruch (por. Fajdros, 245, C). Wolno§¢ duszy
z wiersza Widzenie wynika z negatywnego faktu jej niezdeterminowania przez czynniki cielesne,
materialne oraz z faktu pozytywnego: jej mocy determinowania samej siebie oraz zewngtrznego
$wiata, jak to zobaczymy w dalszym toku naszej interpretacji.

150 por. Platon, Fajdros, 245¢-257c.

U, Jokiel, O funkcji symbolicznej wizji przestrzennych w ,, Widzeniu”, w: O wierszach
Adama Mickiewicza, op. cit., s. 175-184.
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razu niewytlumaczalnym ,aniota podmuchem” zaniesiona w glab duchowa
rzeczywistosci, w poblize Boga, ktory jednak, w przeciwienstwie do niej, nie
wykazuje metafizycznej aktywnosci.

W tym miejscu powr6¢my do watpliwosci réznych badaczy, czy
w przypadku Widzenia mamy w istocie do czynienia z tekstem mistycznym, czy
nie. Ot6z nie ma watpliwosci, ze mistyk nalezacy do krggu duchowej kultury
chrzescijanskiej, zawsze czyni celem swej aktywnos$ci Boga 1 wie przy tym, ze
doswiadczy¢ Go moze tylko za ceng pelnego ,,ogotocenia” duchowego, ktore
polega na catkowitym wygaszeniu swego ,,ja”, bo tylko wtedy moze wen wstapi¢
Bog, niejako wypekiajac puste i czyste miejsce po grzesznym ,ja”. A takie
dotknigcie Boga zawsze jest skutkiem Jego taski, a wigc darem nigdy nie
zashuzonym, catkowicie wolnym. Tak wigc wiasciwa relacja mistyczna migdzy
cztowiekiem a Bogiem zaktada ich nieskonczong wrecz niewspotmiernosé
bytowa. A jesli mistyk wzrasta w bycie swoim, to jako podniesiony przez Boga do
Jego wysokosci, 1 o tyle tylko, o ile ustali to wola Boga. Nigdy jednak nie zmienia
si¢ relacje metafizyczne migdzy nimi. A wynikaja one z faktu, iz Bog jest
przyczyna, a cztowiek Jego skutkiem. Zachodzi wigc migdzy nimi rdznica
substancjalna, najglebiej istotowa, a nie iloSciowa 1 wzgledna. Tak jest
w ortodoksyjnej personalistycznej mistyce chrzescijanskie;.

U Mickiewicza wszystko jest inaczej w jego ,,dziwnym widzeniu”. Ten,
kto relacjonuje owo widzenie, jego wiasciwy podmiot, nie ma bynajmniej cech
mistyka w powyzszym rozumieniu. Przede wszystkim, co tu jest szczegodlnie
jaskrawe, to to, ze nie oczekuje on w zadnym przypadku taski widzenia Boga, nie
pragnie go posia$¢ ani ontycznie, ani poznawczo. Czego w istocie pragnie,
widzimy po tym, co otrzymuje w doznaniu. A tym jest kosmiczna, a wlasciwie
metafizyczna potega, ktéra go zréwnuje z Bogiem. Tego tez pragnal, jak
zobaczymy w dalszych naszych badaniach, Konrad z Wielkiej Improwizacji. Tego
w istocie pragna wszyscy gtowni bohaterowie wielkiej liryki Mickiewicza —
stworczej potegi 1 absolutnej wolnosci'™. Nawiasem mowiac, by¢ moze, w tym
tkwi pewna szczegolna tajemnica Mickiewicza-cztowieka. Warto przypomnie¢, ze
niektorzy z wybitnych rewolucjonistoéw $wiatopogladowych mieli powazne
problemy z samymi soba, z wlasna tozsamoscia, chociaz ich poglady weszty do
kultury 1 wycisnely na niej swoje pigtno. Wystarczy przytoczy¢ przyktad
Fryderyka Nietzschego, czy Jana Jakuba Rousseau. By¢ moze, niepokojacy tytut

2 Taka roszczeniowo-metafizyczna, jesli tak mozna to okresli¢, postawa wyklucza
pojmowanie bohatera wiersza Widzenie jako kogo$ ,,na wzor biblijnych prorokow, ktorzy wybrani
przez Boga przekazuja innym ludziom to, co zostato im powiedziane”, jak to nieprzekonywujaco
twierdzi B. Zeler. Zob. tenze, Widzenie, op. cit., s. 190. Tutaj przeciez nic bohaterowi nie zostato
powiedziane do przekazania. A to, co mu zostalo pokazane, nie nadaje si¢ do gloszenia jako
prawdy Boze, chocby z tego wzgledu, ze wigeej tu ludzkiego ,,ja” niz ,,Ja” Bozego.
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jednego z wierszy z rozwazanego tutaj tzw. okresu religijnego daje w tej kwestii
sporo do myslenia, a brzmi on znamiennie: Bron mnie przed sobq samym..."

Nas jednak interesuje sama struktura i tres¢ myslenia antropologicznego
poety. Wroémy zatem do lektury utworu, aby przekona¢ sig, ze szokujace
jego wersety nie sa bynajmniej wyrazem genialnej fantazji badz zapisem
przygodnego snu lub jakiego$ rzeczywistego, cho¢ w swej wymowie catkowicie
nieoczekiwanego, bezprecedensowego zdarzenia, lecz wyktadem w nowej tylko
szacie formalnej i stylistycznej idei antropologicznych poety, obecnych niemal we
wszystkich wazniejszych wierszach o tematyce religijnej. Oto zastanawiajaca
autokonstatacja wlasnej ontycznosci:

[...] i w dziwnym widzeniu
[ $wiattem bylem, i zrenica razem.
(w. 22-23)

By¢ ,,zrenica” to tutaj niewatpliwie tyle, co by¢ podmiotem poznania. Ale
swiatto petni tu podwojna symboliczna funkcje: jest symbolem duchowego
pierwiastka, duchowej substancji przenikajacej byt $wiata oraz symbolem
poznawcze] mocy duszy, tym, co czyni ja zdolna do przenikania wszelkich
tajemnic zakrytych dla zwykltego racjonalno-empirycznego sposobu poznawania.
Zatem by¢ 1 $wiattem, 1 Zrenica zarazem, to tyle co by¢ podmiotem 1 przedmiotem
poznania jednoczes$nie. Lecz nie w trywialno-psychologicznym sensie, ani nawet
w czysto gnoseologicznym jako tzw. samopoznanie, $wiadomo$¢ wlasne]
swiadomosci itp., lecz w sensie metafizycznym, a znaczy to tyle mianowicie, co
by¢ takim bytem, do ktérego natury nalezy, iz w nim zlewaja si¢ w jedno dwa
porzadki: istnienie 1 poznanie, porzadki, ktore w $wiecie naturalnym, ludzkim,
stanowia dziedziny zasadniczo odrgbne, cho¢ oczywiscie w pewnym sposobie
jakos$ do siebie przystawalne i ze soba $cisle zwiazane. Taka naturg, w ktorej
istnienie i poznanie stanowi jedno, posiada tylko byt boski". Przypomnijmy

5 Nie ma tu istotnego znaczenia, czy stowa tytutu, bedace pierwsza czescia pierwszego
wersu, pochodza od mistyka francuskiego Saint-Martina, czy sa oryginalne. Istotna jest ich sita
wyrazu i to, ze stanowia silny dramatyczny akord otwierajacy utwor. Por. A. Mickiewicz, Dziela,
Warszawa 1998, t. I, s. 678 (Dodatek krytyczny). Na temat samego utworu por. J. Lyszczyna, Bron
mnie przed samym sobq, w: O wierszach Adama Mickiewicza, op. cit., s. 157-164.

134 por. L. Kotakowski: ,,Osiagna¢ poznawczo absolut, to tyle [...] co sta¢ si¢ absolutem”,
Glowne nurty marksizmu, Czgs¢ 1 Powstanie, Poznan, b. r. w. (2000), s. 63. Por. J. Maritain:
»~Poznanie jest rodzajem istnienia”; ,,w Bogu, ktory jest nieskoficzony, istnienie i poznanie
sa absolutnie tym samym (...) Jego istnienie jest tozsame z aktem myslenia”, O poznaniu, w:
ks. St. Kowalczyk, Wprowadzenie do filozofii J. Maritaina, Lublin 1992, s. 101, thum.
S. Kowalczyk. Por. tez J. Maritaina uwage o naturze aniotdw wedlug koncepcji tomistyczne;j:
»Przenikajac doskonata jasnoscia intuicji wiasnej wszelkie istoty i wszystkie prawa, cala
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sobie, co poznaje Arystotelesowska Pierwsza Przyczyna, inaczej — Bog.
Kontempluje poznawczo sama siebie, jako ze poznanie §wiata upodobnitoby ja do
niego i tym samym niejako zdegradowato w bytowej eminencji.

Dalsze wersety zdaja si¢ w pelni potwierdza¢ dotychczasowa nasza
interpretacje. Bo oto czym w nich jawi si¢ teraz owa dusza (duch), tylko co
uwolniona z ,,tupiny” ciafa:

[ w pierwszym, jednym, rozlatem sig btysku
Nad Przyrodzenia catego obrazem;
W kazdy punkt moje rzucitem promienie,
A w $rodku siebie, jakoby w ognisku,
Czutem od razu cate Przyrodzenie.

(w. 24-28)

Mamy tu wizjg mistycznej w istocie unii duszy (ducha) cztowieka z dusza
Swiata, w kazdym razie jednostkowa dusza ludzka przeobraza si¢ w ,jednym
btysku” w uniwersalng dusz¢ kosmosu: ,,rozlewa si¢” ,,Nad Przyrodzenia calego
obrazem”, opanowuje kazdy punkt tegoz przyrodzenia (,,W kazdy punkt moje
rzucitem promienie”). I tak oto duch czlowieka przestaje si¢ rézni¢ od ducha
swiata: w jego S$rodku zbiegaja si¢ teraz drogi wszystkich elementow
wszech$wiata, poddajac si¢ jego wiadaniu i mocy (,A w $rodku siebie, jakoby
w ognisku, / Czutem od razu cate Przyrodzenie”). Stowo ,,0gnisko” nalezy tu
oczywiscie rozumie¢ nie wizualistycznie, lecz pojgciowo, jako miejsce, gdzie
zbiegaja si¢ wszystkie punkty 1 linie przestrzeni $wiata lub skad wybiegaja
niejako odsrodkowo, tworzac jego przestrzen. W drugim przypadku dusza
bytaby wiasciwym podmiotem $§wiata, kreatorem jego zycia, praw i dzialania.
Ale 1 w pierwszym przypadku by¢ tak rozumianym ogniskiem $wiata to tyle,
co by¢ czym$ niepomiernie wigce] niz jego punktem centralnym pojetym
jako$ geometrycznie; to raczej tyle, co by¢ jego fundamentem i1 wiazaniem
zarazem, osia calej jego maszynerii. Wlasnie nastgpne wersety potwierdzaja
to dostownie:

Statem si¢ osig w nieskoniczonym kole,
Sam nieruchomy, czutem jego ruchy.
(w. 29-30)

Dwa symboliczne wyrazenia z tego wersu kaza jeszcze poglebié
metafizycznie dotychczasowe nasze domysty interpretacyjne: ,,nieskonczono$¢”

substancje tego wszech$wiata [...] aniotowie sa jakby wiadcami i posiadaczami natury”, Trzej
reformatorzy, op. cit., s. 95.
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1 ,kolo”. Nie ma juz teraz watpliwosci, ze indywidualna dusza stata sig
whadczynia, a przynajmniej wyznacznikiem nieskonczonosci $wiata”>. Koto
bowiem symbolizuje tu caty $wiat. Ma ono t¢ wtasciwos¢, ze nigdy nie zatraca
swojej tozsamosci, mimo iz moze by¢ w wiecznym ruchu jak $wiat. Jest figura
najdoskonalsza. Jego ruchy sa tylko oznaka wewngtrznego zycia, a nie zmiany.
Koto to po prostu Uniwersum. Jego odwieczny ruch zatem nie moze go
przemieni¢, a jedynie potwierdza jego stato$¢, niezmienno$¢, wigc nieruchomosc.
Tu, wbrew pozorom, nie ma paradoksu, gdyz wyrazenie ,ruch” uzyte zostato
w dwu réznych znaczeniach — fizycznym 1 metafizycznym. Naturalny
wszech$wiat jest w ruchu fizycznym — to oczywiste. Ruch ten jednak ma swoja
przyczyng w sferze metafizycznego bytu, w ruchu — rzec mozna — metafizycznym.
Ten jednak ma inna naturg¢ niz ruch fizyczny. A zatem w sensie fizycznosci jest
bezruchem. Byt metafizyczny jest ,nieruchomy”. Chodzi tu oczywiscie o Byt
Najwyzszy. Tak to przynajmniej wyglada w historii metafizyki od czasow
Arystotelesa 1 jego Nieruchomego Poruszyciela.

Trudno o wigksze zdumienie jak to, ktére moze wzbudzi¢ jego obecnosé
w zapewne nieswiadomym lirycznym wyznaniu poety-wizjonera, z ktorego
dowiadujemy si¢, ze mialo kiedy$ miejsce widzenie u niego, jakoby on sam
byl w pewnym sposobie tym Nieruchomym Poruszycielem, wigc Bogiem,
przynajmniej Bogiem filozoféw, wladca $wiata natury.

Dalsze wersety tylko uszczegolowiaja, czy tez rozcztonkowuja t¢ mysl-
wizje, potwierdzajac na rézne sposoby jej szokujaca poznawczo tres¢:

Bylem w pierwotnym zywiotéw zywiole,
W miejscu, skad wszystkie rozchodza si¢ duchy,
Swiat ruszajace, same nieruchome,

(w.31-33)

Mamy wigc znowu miejsce szczegdlne w Uniwersum, w ktorym
przebywal duch (dusza) poety na prawach wiadcy tego miejsca: ,pierwotny
zywiol zywiolow”. By¢ w takiej dziedzinie, zamieszkiwaé ja to tyle co mieé
udzial w procesie tworzenia $wiata na wzor metafizycznego dziatania
prazywiotéw, o ktorych mowili pierwsi greccy filozofowie, a zatem na wzor
wody, ale wody jako duchowej zasady materialnego §wiata; na wzor ognia, ziemi
1 powietrza, ale nie jako Slepych sktadnikow materialnej przyrody, lecz jako
uduchowionych metafizycznych przyczyn i sktadnikow zarazem jej odwiecznego
1 nieskonczonego ruchu i zycia. W tekScie wiersza w tym fragmencie nie ma

5 Por. w Wielkiej Improwizacji stowa Konrada: ,Ja czuje niesmiertelnos¢,
niesSmiertelno$¢ tworze, / Coz Ty wigkszego mogle$ zrobi¢ — Boze? (w. 54-55). NieSmiertelno§¢
implikuje nieskoniczonos¢, mianowicie nieskonczonos¢ zycia, trwania.
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wymienionych nazw zywiotow, w pewnym jednak sensie zastgpuja je ,,duchy”,
ktorych natura wydaje si¢ analogiczna do natury owych zasad wszechrzeczy.
Odznaczaja si¢ one mianowicie tym, ze §wiat poruszaja, same bedac nieruchome.
Tworza zatem nadprzyrodzona maszyneri¢ przyrodzonego wszech$wiata.
Wreszcie pojawia si¢ w tej kosmiczno-metafizycznej scenerii 1 ,,bostwo”. Jest ono
jednak niedosigzne, przypomina co$§ w rodzaju linii horyzontu, ktora si¢ w tym
samym stopniu od patrzacego oddala, w jakim on si¢ do niej przybliza. Nie ma
ono tutaj najwyrazniej wigkszego znaczenia. Niepordwnanie wazniejsze jest ,,ja”
doznajacego wizji podmiotu, znajdujace si¢ w szczegllnie uprzywilejowane]
pozycji metafizycznej, mianowicie ,,na okregu kota, / Ktore si¢ wiecznie rozszerza
bez konca”. To ,ja” jest wewnetrzna struktura 1 metafizyczna zasada $wiata:
mamy wigc w tej wizji dalsze potwierdzenie wczesniejszych ustalen co do jego
natury. To, ze ono ,,nigdy bostwa ogarna¢ nie moze”, nie stanowi jakiej$ jego
utomnos$ci ontologicznej, gdyz owo bostwo, jak widaé, nie bierze wlasciwie
zadnego udzialu w dramaturgii wszechrzeczy. Przypomina raczej grzbiet fali
uciekajacej w nieskoficzono$¢, a wige co$, co jest tylko znakiem rozpoznawczym
lub abstrakcyjng granica zywiotéw, lecz co nie zywi swa tre$cia zywiolow, nie
wyznacza im zadan, celow, nie daje sil, nie modyfikuje w Zadnym sposobie ich
losow.

W tym momencie moze przypomnie¢ si¢ powiedzenie Norwida o Bogu
znikajacym nam z pola poznania konkretnego, empirycznego i moralnego
z powodu Jego doskonatosci, ktora wymyka si¢ naszym ograniczonym, zatem
niedoskonalym wiadzom poznawczym, a takze mozliwosciom bezposredniego
z Nim obcowania, jako ze pomigdzy Bogiem a czlowiekiem rozwiera sig
przepas¢ substancjalnej réznicy bytowej, przepas¢ oddzielajaca Stworce od
stworzenia™®. Jakze to inaczej wyglada u Mickiewicza. Tu Bog nie wystepuje
w roli Stworcy, ani tym bardziej w roli Opatrznosci, lecz w niezbyt okreslonej
funkcji granicznego znaku $wiata, znaku o nie ustalonym jednak znaczeniu.
Witasciwe funkcje bostwa w znaczeniu zaréwno metafizycznym jak i religijnym
przejmuje omnipotentne ,,ja” — dusza obdarzonego tajemnicza moca (tajemnicza,
bo nie zostato podane jej podmiotowe zrodto) cztowieka uwolnionego z okowow
ciata. Ona bedzie napetnia¢ soba ten krag rzeczywistosci, poza ktérym bytuje
bezczynne ,,bostwo™"". Ona tez jest kola tego obwodem. A zatem jest i struktura

% Boga?— ze znikajacy nam przez doskonalo§é—
Nie widziatem, zaprawdg, jak widzi sig catosc,
Do Walentego Pomiana Z. ... (1859), I, 158.
BT Bezczynno§é bostwa w tym wierszu mozna laczyé z bezczynnoscia Boga
z Improwizacji wobec zta w §wiecie. Co prawda, w innej roli wystepuje podmiot wiersza wobec
Boga tutaj, w innej w Improwizacji — tutaj niczego si¢ Bogu nie zarzuca, a jedynie stwierdza jego
faktyczne oddalenie od $wiata, za§ w Improwizacji Bog zostaje oskarzony o oboj¢tnosé wobec
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1 substancjalng trescia rzeczywistosci swiata. Ona 1 $wiat to w zasadzie jedno.
Przeczytajmy to:

[ bylem razem na okrggu kota,

Ktore si¢ wiecznie rozszerza bez konca

I nigdy bostwa ogarna¢ nie zdota

I dusza moja krag napetiajaca,

Czulem, ze wiecznie bedzie sie rozzarzac

[ wiecznie bedzie ognia jej przybywac,

Bedzie si¢ wiecznie rozwijac, rozptywac,

Rosnaé, rozjasniac, rozlewac sig — stwarzac.
(w. 37-44)

Stwarzanie to metafizyczna cecha Boga. Dalsze dwa wersety ukazuja owa
dusze w roli religijnego Boga osobowego. Mianowicie bedzie ona:

[...] coraz mocniej kocha¢ swe stworzenie,
I tym powigkszac¢ coraz swe zbawienie.
(w. 45-46)

Mowa tutaj wigc o mitosci, a takze o zbawieniu. O mitosci duszy do tego,
co sama stwarza. Ale c0z ona stwarza? Otd6z ona stwarza sama siebie. MOwia
o tym jednoznacznie zacytowane wyzej wiersze: 37-44. Zatem kocha¢ ,swe
stworzenie” tutaj to tyle, co kocha¢ sama siebie. W tym wyraza si¢ swoisty
indywidualistyczno-metafizyczny egoizm i egocentryzm'®. Doda¢ tutaj jeszcze
trzeba 1 to, ze stwarzanie samego siebie wskazuje na byt absolutny, nikomu
1 niczemu nie zawdzigczajacy swojego istnienia, jedynie sobie. Wobec tak
przedstawionego statusu ontologicznego duszy trudno si¢ dziwi¢, ze nie musi ona
oczekiwa¢ swojego zbawienia od bytu wyzszej instancji, jako ze sama taki byt
stanowi. Samostwarzanie zawiera niejako tautologicznie 1 ontologicznie
samozbawienie. Akt autokreacji nie potrzebuje usprawiedliwienia, jest bowiem
najwyzszym z aktow w porzadku rzeczywistosci, a nawet wigce] — on
transcenduje 1 zarazem ustanawia sama rzeczywisto$¢. Nie trzeba teraz dodawac,

$wiata. Koncepcja Boga jednak i tu i tam pozostaje podobna. Bog nie panuje bezwzglednie nad
$wiatem. Jego za$ nieobecnos¢ moze, badz powinna, by¢ zastapiona aktywnoscig czlowieka
podniesionego w swoim bycie do rangi faktycznego Boga.

1% Adam Sikora widzi w Widzeniu ,,mistyke egocentryczna”. Por. A. Sikora, Postannicy
stowa. Hoene Wronski, Towianski, Mickiewicz, Warszawa 1967, s. 257. Dariusz Seweryn probuje
okresli¢ Widzenie ,jako przejaw swego rodzaju mistyki deistycznej — Bog jest tam obecny, ale
jego wola jest znikoma. Przezywajacy podmiot jak gdyby traci dla niego zainteresowanie i nic
dziwnego, skoro sam [...] nabywa jego najwazniejszych atrybutow: wszechmocy, wszechwiedzy,
wszechmito$ci”, O poezji mistycznej, op. cit., s. 99.
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ze tak ukwalifikowanej duszy zbedny, do niczego niepotrzebny jest Bog. Totez
widzimy Go tutaj nie w roli stworcy ani zbawcy, lecz, jak to nieco wczesniej
powiedzielismy, jako znak rozpoznawczy w topografii $wiata (,,$rodek”, ,,zrodto”
—w. 18), abstrakcyjna granica zywiotow wypehiajacych $wiat.

Wiersz Widzenie datowany jest na lata 1835-1836, a zatem powstat juz po
napisaniu Dziadow. Warto w tym momencie naszych wywodow przypomnie¢
zastanawiajace zdanie z Improwizacji, ktore w samozachwycie ontologicznym
wyglasza Konrad wobec Boga:

Stamtad przyszty sity moje,
Skad do Ciebie przyszty Twoje [...].
(w. 128-129)

O tym zdaniu trafnie mowi Jozef Pidrczynski, ze po pierwsze wypowiada
ono zatozenie, iz ,,BOg nie jest pierwsza 1 ostateczna rzeczywistoscia. Bog nie
stanowi tez calej boskiej, absolutnej rzeczywistosci. [...] Nie jest to zatem Bog
najpowszechniej rozumiany jako [...] — absolutny absolut. Boga co$ poprzedza
[...]. Po drugie, cztowiek roéwniez ma w jaki$ sposob swoje Zroédlo w tym, w czym
Bog ma swoje zrodlo. [...] Chodzi zatem tutaj o przedboska rzeczywistosc,
w ktorej tkwia podstawy bytu Boga i bytu czlowieka™’. Widzimy wicc, ze
zarowno Konrad w swoim szalenstwie wypowiada dobrze uprzednio ustanowiong
mysl teozoficzno-antropozoficzna, jak i podmiot liryczny wiersza o malo
intelektualnie 1 poznawczo odpowiedzialnym tytule: Widzenie. Niby przeciez

9], Piorezynski, O jednym zdaniu z III czeSci Dziadow, w: Mickiewicz mistyczny,
op. cit.,, s. 107. Pojecie ,,Ungrund” Boehmego oznacza wlasnie owa rzeczywisto$¢ przed-boska,
ktéra, zdaniem cytowanego autora, mogt mie¢ lub rzeczywiscie mial na mysli Mickiewicz,
wypowiadajac stowa przytoczonego dwuwiersza Improwizacji. A oznacza ono ,,pierwsze
principium”, ,,centrum wiecznej natury”, ,podstawe istnienia wszystkiego, to znaczy i Boga,
i cztowieka”, tamze, s. 111. Sebastian Harmazy, rozwazajac istotne zwiazki migdzy mysleniem
metafizycznym Adama Mickiewicza a Jakuba Boehmego, podkresla, iz tres¢ owego pojecia
,»Ungrund” najbardziej ujat Mickiewicz, thumaczac je jako Bezden. S. Harmazy, Mistyczny swiat
Jakoba Boehmego widziany oczami Adama Mickiewicza, w: Mickiewicz mistyczny op. cit., s. 121.
Wskazane przez tego badacza miejsca w roznych lirykach Mickiewicza (Hymn na dzien
Zwiastowania N. P. Maryi, Droga nad przepasciq w Czufut-Kale, Switez i in.) jako poetyckie
odpowiedniki pojecia Ungrund, wydaja si¢ jednak nie przekonywajace. Autor szuka wyjasnienia
tych zagadnief w mysli Jakuba Boehmego, ktore, jak wiadomo, byty jednym z gtéwnych Zrodet
inspiracji dla mysli metafizyczno-religijnej Mickiewicza. Na temat rozumienia tego pojecia zob.
tez: G. Wehr, Jakob Boehme, przet. J. Prokopiuk, Wroctaw 1999, s. 123; P. Jaroszynski, Jakob
Boehme, w: Powszechna encyklopedia filozofii, Lublin 2000, t. 1. Stefania Skwarczyfiska
podkresla rolg, jaka juz w okresie mtodzienczym odegraly lektury autoréw niemieckich na
uksztattowanie osobowos$ci poetyckiej i filozoficznej Mickiewicza, por. S. Skwarczynska,
Mickiewicz w kregu idei i postulatow Sulzera, w: Pomiedzy historiq i teoriq literatury, Warszawa
1975.
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w widzeniu wszystko moze wystapi¢ w postaci niekonwencjonalnej,
nieracjonalnej, dowolnej. Niby tez ten, kto go doznaje, nie odpowiada za jego
tres¢. A jednak w obu tych ,szalenstwach” tkwi bardzo wyraznie zarysowana
metoda wyznaczajaca okreslona koncepcje w odniesieniu do natury Boga
1 cztowieka. W wierszu Widzenie, mozna jedynie doda¢, dusza wyrazniej
1 wszechstronniej zastepuje Boga w Jego naturalnych funkcjach wobec $§wiata. Ale
bo tez mamy tu i zmienione samo pojecie $wiata. Nie tyle jest nim teraz $wiat
zewngtrzny — przyrodniczy 1 historyczny, ile $wiat wewngtrzny, duchowy. Tutaj
indywidualizm osiagnat apogeum: jednostkowa dusza wchlongta w siebie
1 przetrawita we wlasng substancj¢ niemal cala rzeczywisto$¢ zewngtrzna,
obierajac ja z przyrodzonej jej materialnosci 1 zwiazanej z nia konkretnosci.
Wszystkie linie §wiata zbiegly si¢ w jednym centralnym punkcie, oddajac mu
wlasna suwerenno$¢. A punktem tym jest dusza.

Ona sama si¢ stwarza, sama siebie kocha i zbawia. Nie ma tu mowy
o tym, izby stwarzala $wiat zewngtrzny. Ale tez nie mowi si¢ o jej mitosci do
tegoz $wiata. Jest on dla niej nie mniej zbedny i1 obojetny jak Bog. Wobec niego —
wobec tego wigc, co nie jest nia — a nie jest nia, jak zobaczymy, rowniez $wiat
ludzki — zachowuje zimny dystans, przyjmujac postawg nie troskliwej opatrznosci,
lecz postawg istoty powodowanej jedynie ciekawos$cia poznania tego, jak dzieje
si¢ to, co si¢ dzieje, nie wnikajac, czy dzieje si¢ dobrze, czy Zle, czy rzadzi tym
zasada milosci, czy jej przeciwienstwo. Przeczytajmy fragment od wiersza
47 do 58:

Przeszedtem ludzkie ciata, jak przebiega
Promien przez wodg, ale nie przylega

Do zadnej kropli: wszystkie na wskros zmaca
[ wiecznie czysty przybywa i wraca,

[ uczy wodg, skad si¢ $wiatlo leje,

[ stoficu mowi, co si¢ w wodzie dzieje.
Staty otworem ludzkich serc podwoje,
Patrzylem w czaszki, jak alchymik w stoje.
Widziatem, jakie cztek zadze zapalal,
Jakiej i kiedy mysli sobie nalal,

Jakie lekarstwa, jakie trucizn wary
Gotowat skrycie. [...]

Ten dziwny, swoisty amoralizm zdaje si¢ by¢ stonowany w stowach
nastgpujacych po zacytowanych — az do konca utworu. Pojawia si¢ w nich
bowiem jakby komisja sgdziowska ustalajaca dobro i zto. Stanowia ja ,,duchowie
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czarni” 1 ,aniolowie biali”, jedni sa nieprzyjaciolmi, inni ,o0broncami
55160
dusznymi” ™"

A dokota stali
Duchowie czarni, aniotowie biali,

[...]
Nieprzyjaciele i obroficy duszni,
Smiejqc sie, placzac — a zawsze postuszni
Temu, ktorego trzymali w objeciu,
Jak jest postuszna piastunka dziecigciu,
Ktore jej ojciec, Pan wielki, poruczy,
Cho¢ ta na dobre, a ta na zte uczy.

(w. 58-66)

Mamy wigc wizj¢ ludzkosci dozorowanej przez nadprzyrodzone sity
dobra 1 zta. Komu one podlegaja? I oto znowu szokujaca konstatacja. Tak jak
metafizyczny ruch i1 zycie wszech§wiata podlegato duszy, tak rdwniez teraz
w pewnym sensie podlega jej moralny sad nad ludzkoscia, bo owi ,,duchowie
czarni” 1 ,aniotowie biali” sa ,,zawsze postuszni / Temu, ktorego trzymali
w objeciu, / Jak jest postuszna piastunka dziecigeiu” itd. A tym dziecigciem jest
wlasnie dusza. Ze tak nalezy odczytywaé sens tego koncowego fragmentu, moze
nam pomdc przypomnienie analogicznej konstrukeji zaleznosci wzajemnej Boga
1 cztowieka w Rozmowie wieczornej. Tam, paradoksalnie, Bog potrzebowat
cztowieka 1 byl mu ,,poddany”, cierpial ,jak stuga panu zaprzedany”, a tym
»panem” Jego byt cztowiek — Jego ,,dziecig”.

Nie jest rzecza konieczna, aby rozstrzyga¢ kwestig autentyzmu
mistycznos$ci tego fascynujacego i z pewnoscia genialnego utworu poetyckiego,
siegajac do biografii poety. O wiele bardziej plodny poznawczo jest ten
metodologiczny zabieg, ktory pozwala wykry¢ istotne powiazania strukturalne
okreslonych tresci 1 motywow tego wiersza z utworami wczesniejszymi, a takze
pozniejszymi. Docieramy w ten sposob, a wiec metoda intertekstualna, do
tajemnicy pewnej antropologicznej wizji, ktora nurtowata Mickiewicza cate
tworcze poetyckie zycie, a dochodzita do gltosu w jego poezji, jak si¢ moze
wydawac¢, w postaci nie do konca §wiadomej, cho¢ zawsze precyzyjnie wyrazonej
1w pewien szczegolny sposob artykutowanej idei bogo-cztowieczenstwa.

' Ten koncowy fragment wiersza Maria Ciesla-Korytowska traktuje jako dziwny,
zaskakujacy, nie przystajacy do poprzedzajacej go catosci: ,,W planie ideowym — wprowadza
zaskakujaca puentg, w planie artystycznym — dysonans. Piastunki w zakonczeniu wiersza o tak
wielkim napigciu, jak Widzenie, o takiej tematyce, stanowia [...] estetyczny zgrzyt. Autorka
rozwaza ten problem w szkicu: Co mnie dziwi w «Widzeniuy Mickiewicza, w: Mickiewicz
mistyczny, op. cit., s. 208-216.
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Zakonczenie

Antropologiczna  problematyka w  dziejach  europejskie; mysli
filozoficznej nie zawsze zajmowala szczegdlnie wysoka pozycje. Wiadomo, ze
starozytno$¢ grecka nie wyznaczala jej zbyt wiele miejsca posréd ogoélnych
rozwazan nad naturg rzeczywistosci, gdyz my$l jej pochlonigta byla raczej
kosmosem, a czlowiecka ujmowata zazwyczaj jako czastke, komponentg
kosmicznego uniwersum. Dopiero filozoficzna my$l chrzescijanska zainspirowana
objawieniem biblijnym uczynita cztowieka istotnym przedmiotem swoich
rozwazan. Jednakze czlowiek w niej i cala jego historia ujmowany byt w
perspektywie catkowicie eschatologicznej wyznaczonej przez absolutng
transcendencje Boga. W ten sposob glownym problemem tej filozofii byt raczej
Bog niz cztowiek.

Az w czasach nowozytnych, zwlaszcza poczynajac od Kartezjusza, kiedy
to ,.filozofia przechodzi powoli, ale coraz bardziej konsekwentnie na tory
filozofii podmiotu ludzkiego” i..staje si¢ wlasciwie antropologia™,
cztowiek okazuje si¢ zarowno glownym przedmiotem badan filozofii jak
1 przedmiotem dogtebnych refleksji filozofujacej poezji. Stato si¢ to szczegdlnie
widoczne w epoce romantyzmu z jego wybujalym, nieznanym wcze$niej

' M. Krapiec, Ja—czlowiek. Zarys antropologii filozoficznej, Lublin 1974, s. 31.
W odniesieniu do przemiany samej filozofii w czasach nowozytnych, poczynajac od renesansu,
radykalng tez¢ stawia Peter A. Redpath. Uwaza on, ze nowozytna filozofia jest od samego
poczatku w stanie kryzysu, ktory polega na rezygnacji z metafizyki, najwazniejszej ze wszystkich
dyscyplin filozoficznych, na odejsciu od klasycznej tradycji filozofii realistycznej
i zastapieniu refleksje nad przedmiotowym $wiatem refleksja nad rozwazajacym go podmiotem.
W rezultacie tych przemian filozofia nowozytna przestata po prostu by¢ filozofia, a stata si¢ jakas
odmiang retoryki czy nawet sofistyki. W kazdym razie nie $wiat i byt, lecz sam oderwany niejako
od bytu cztowiek stat si¢ przedmiotem jej zainteresowan. Snujac rozwazania o takim cztowieku,
oderwanym od bytu, nie uprawia ona madro$ci, ani nie prowadzi do prawdy, lecz popada
w czcza gre intelektualng, w bezprzedmiotowa retoryke. Zob. P. A. Redpath, Odyseja madrosci
od filozofii do transcendentalnej sofistyki, przektad Marcin Pieczyrak, Lublin 2003. Zblizone
w duchu do powyzszych poglady zdaje si¢ réwniez glosi¢ m.in. Piotr Jaroszynski. Zob.
P. Jaroszynski, Nauka w kulturze, Radom 2002.
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w dziejach indywidualizmem, ktory moze stanowi¢ klucz do badania catej kultury
tej epoki’.

Ten proces swoistej antropologizacji catej kultury ma tez w oczywisty
sposob swoje konsekwencje w pojmowaniu relacji cztowieka do Boga. Im
wazniejszy staje si¢ cztowiek, tym mniej wazny okazuje si¢ Bog, przynajmnie;j
jako byt absolutnie transcendentny. Narastajacy od renesansu proces emancypacji
cztowieka od boskiej transcendencji, spowolniony w kulturze baroku, odradza sig
w oswieceniu i przyjmuje w jego najwazniejszych nurtach rozmiar i rozmach tak
wielki, ze mozna juz mowi¢ o redukeji relacji zaleznosci czlowieka od Boga,
a pojawieniu si¢ idei czlowieka niezaleznego, samotnie tworzacego swoj $wiat,
historie i kulture’. Proces ten, ktorego efekty mozna okreslié zarazem jako
autokreacj¢ 1 autodeifikacj¢ czlowieka, stawia pod znakiem zapytania
antropologi¢ chrzescijanska.

Pod przemoznym ci$nieniem tego procesu bedzie sig ksztattowata kultura
XIX wieku. Nasili si¢ on jeszcze bardziej w wieku XX. Nie tylko czysto
intelektualne warstwy i segmenty kultury tego czasu beda wykazywaé symptomy
owego procesu, a wigc nie tylko filozofia, mysl spoteczna 1 nadbudowujaca sig
nad powierzchnia nauki 1 techniki wszelka uogdlniajaca refleksja
o0 rzeczywistosci, lecz rowniez te dziedziny kultury, w ktorych prawda ludzkiego
bycia przejawia si¢ mniej samowiednie, a bardziej intuicyjnie i symbolicznie,
a zatem w dzietach sztuki, literatury, a najbardziej moze w poezji.

[ whasnie poezj¢ uczynilisSmy w niniejszej ksigzce przedmiotem dociekan
majacych na celu dotarcie do prawdy epoki, w ktorej na niespotykana dotad

2 Por. J. Bittner, Romantyczne ,,ja”. Studium romantycznego indywidualizmu, Warszawa
1984, s. 3.

3 Por.: ,,W czasach pdznego renesansu napisano wiele prac na tematy religijne. [...] Ale
najwigkszi pisarze pisali o cztowieku, a nie o Bogu, umieszczajac cztowieka na pierwszym planie,
wWywyzszajac go, ceniac...”, Ch. Van Doren, Historia wiedzy od zarania dziejow do dzis, przetozyli
Bozena Stoklosa 1 Roman Gofgbiowski, Wydawnictwo al. Fine, 1996, b.m.w., s. 189;
»Renesansowy cztowiek [...] zdecydowal, ze jest odpowiedzialny za swe zycie i to stalo sig
najwazniejszym powodem odchodzenia od panstwa teokratycznego i budowania pafstwa
$wieckiego 1 spoleczenstwa, za ktore mogli odtad bra¢ cala odpowiedzialnos¢. [...] My,
wspotczesni, jesteSmy dziedzicami tego wyboru”, Ch. Van Doren, op. cit., s. 217. O poczatkach
ujawniajacych si¢ w kulturze europejskiej sit rozkladowych chrze$cijanstwa pisze Jean Delumenau
w dziele Cywilizacja Odrodzenia, przetozyta Eligia Bakowska, Warszawa 1987, rozdziaty: XI —
Jednostka i wolnos¢, XIV — Odrodzenie a poganizm. Nikolas Zernow tak charakteryzuje
cywilizacje wspotczesna w aspekcie antropologicznym: ,,Naukowa cywilizacja wspolczesna jest
cora malzenstwa mieszanego. Jednym z jej rodzicow jest chrzescijanska wiara, ze Bog powotat
cztowicka do czynnego udzialu w urzadzaniu ziemskiego $wiata; drugim natomiast jest
samowolna pewnos¢, ze czlowiek jest swym wlasnym panem i przed nikim nie ponosi
odpowiedzialnosci”, N. Zernow, Wschodnie chrzescijanstwo, przel. Jan Stanistaw Los, Warszawa
1977, s. 229.

328



w historii skalg rozchwialy sig te relacje migdzy cztowiekiem a $wiatem i Bogiem,
ktore wyznaczyta klasyczna europejska tradycja — platonsko-arystotelesowska,
zwlaszcza za§ chrzescijanska. Mozna tg epoke, ktorej notabene nie sposob uznac
za zamknigta, gdyz trwa do dzi§ 1 my do$wiadczamy jej duchowych osobliwosci
w stopniu znacznie wyzszym niz pokolenia wieku XIX, nazwac¢ epoka kryzysu
cztowieka i cztowieczenstwa.

Kiedy w ostatnich latach XIX wieku Fryderyk Nietzsche obwieszczat
nowa epok¢ ufundowana na idei ,,$mierci Boga” oraz idei ,,Nadcztowieka”
1 zwiazana z nimi ideg ,,przewartosciowania wszystkich wartosci”, to gtos jego nie
byt tylko glosem jego indywidualnej prawdy, lecz znakiem pieczgtujacym stan
kultury europejskiej, ktora odrzucita chrystianizm jako state i jedyne zrodlo swej
inspiracji 1 ostateczne kryterium wszelkich wartosci. Proces, ktory te kulturg
doprowadzit do stanu najwyzszego napigcia i antagonizmu z chrzescijanstwem,
nie mogt by¢ ani prosty, ani jednoznaczny, lecz musial przebiega¢ wedlug
linii pelej wahaf, odzwierciedlajacych stan duchowej niepewnosci
1 niezdecydowania.

Wydaje sig, ze tworczos¢ trzech wybranych do badania w tej ksiazce
poetow oddaje w istotnej mierze przebieg tego procesu w kulturze polskiej,
wpisanej w zasadnicze ramy kultury nowozytnej i nowoczesnej Europy. Widzimy
przy okazji, ze nasza kultura w swych najwyzszych osiagnigciach nie byla
ograniczona do cho¢by najogoélniej rozumianej problematyki narodowej, a tym
samym nie catkiem skazywata si¢ na peryferyjnos¢ i wytacznos¢, lecz podlegata
podobnym oddziatywaniom i zyta podobnymi problemami co kultura europejska’.
Nie byt zatem jej obcy ten proces, ktory mozna okresli¢ jako sekularyzacje
i dechrystianizacje’, i nie byla jej obca zwiazana z nim fascynacja nowymi
perspektywami antropologicznymi z jednej strony 1 Ieku z powodu utraty wzoréw
1 warto$ci uksztattowanych przez chrzescijanska i klasyczna tradycje — z drugie;.
Stowem, nasi poeci-mysliciele byli przytomnymi $wiadkami kryzysu
antropologicznego, jaki targnat europejska kultura XIX wicku i trwa do dzis’.

* Maria Janion postuluje ,,[odczytywanie] z polskiego romantyzmu czego$ wiecej niz
mitu meczenstwa i ofiary, mianowicie zywej i tworczej filozofii egzystencji”, por. Zmiana kodu.
Z profesor Mariq Janion rozmawia Adam Krzeminski, ,Polityka” 1991, nr 1, s. 17. Podobnie
Mieczystaw Inglot, por. jego artykut Romantyczna wizja egzystencji i jej aktualnosc, a takze Jan
Prokop w artykule Polskie universum w zbiorze Oblicza polskosci, red. A. Ktoskowska.

> O sekularyzacji [i desakralizacji] we wspolczesnej kulturze, zob.: Z. Zdybicka,
Czlowiek i religia. Zarys filozofii religii, Lublin 1984, s. 202-208.

Wojciech Kaczmarek, rozwazajac problematyke relacji cztowieka wobec Boga
w dramacie Mtlodej Polski, wychodzi z podstawowej przestanki filozoficzno-kulturowe;j, za jaka
uznaje istniejacy ,na przetomie XIX i XX wieku powazny kryzys wartosci humanistycznych,
a doktadniej kryzys wizji cztowieka”, W. Kaczmarek, Od kontestacji do relacji. Czlowiek wobec
Boga w dramacie Mlodej Polski, Lublin 2007, s. 5. Alina Kowalczykowa pisze, ze romantyczni
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Z trzech wybranych do odpowiedniej analizy poetow tworczosé
Mickiewicza, tak jak ja odczytalismy, by¢ moze najwyrazniej ujawnia to wahanie
1 stan pewnego zawieszenia migdzy chrzescijanska tradycja a pooswieceniowa
nowoczesnoscia, wybierajac ostatecznie takie rozwiazanie, ktore dezawuuje
zarowno istote antropologii chrzescijanskiej, jak 1 nowoczesnej naturalistycznej
antropologii, zrodzonej z ducha nauk przyrodniczych i pozytywizmu. Ta ostatnia
bowiem przedstawia cztowieka ostatecznie jako czg$¢ przyrody — czg$¢ co prawda
szczegblnie wysoko postawiona w hierarchii bytow, lecz tej samej co one natury,
jako ze innych bytow jak tylko przyrodniczych nie ma. Cztowiek Mickiewicza od
tak pojetego bytu ludzkiego jest oddalony o cata sfer¢ ontyczna — sfere
duchowosci, w ktora wpisana jest strukturalnie niesmiertelnos¢, a nawet boskosc.
Od chrzeécijanskiej koncepcji cztowieka natomiast dzieli Mickiewiczowska
antropologi¢ przekonanie o szczegdlnych wiasciwosciach bytu ludzkiego, takich
mianowicie, ktére umozliwiaja mu osiagnigcie statusu pewnej ontologicznej
niezawistosci w stosunku do Boga, pewnej autonomii antropogenetycznej
i teleologicznej zarazem. Inaczej mowiac, cztowiek niekoniecznie byt swoj
zawdzigcza Bogu, a co do celu swego istnienia, to chociaz jest nim upodobnienie
si¢ do Niego, to jednak tak rozumiany cel nie musi spetnia¢ si¢ za wyraznym
przyzwoleniem Boga, czyli nie w drodze Jego nie zashuzonej taski, lecz w wyniku
odpowiedniego dziatania samej natury cztowieka. W takiej perspektywie
antropologicznej trudno mowi¢ o zbawczej ekonomii Boga wobec czlowieka,
ktory moze zbawi¢ si¢ sam. Co wigcej, trudno tu w ogole widzie¢ cztowieka jako
istote¢ porazona w strukturze swego bytu grzechem pierworodnym, poniewaz
grzech ten polega na sprzeniewierzeniu si¢ woli swojego Stworcy, a tym samym
swemu wlasnemu przeznaczeniu i naturze wyznaczonej mu przez Stworce.
Tymczasem czlowiek taki, jakiego znajdujemy w poezji Mickiewicza,
przedstawia si¢ raczej jako istota czerpigca swa naturg nie od Boga, lecz skadinad,
wigc tez trudno obciaza¢ go odpowiedzialno$cia za niedotrzymanie jakichkolwiek
zobowiazan wobec Boga, ktéremu przeciez nie moze by¢ niczego winien, skoro
jest oden w ontologicznej istocie niezalezny.

Te sytuacj¢ ontologiczna cztowieka najlepiej oddaja stowa z Wielkiej
Improwizacji: ,,Stamtad przyszly sity moje, / Skad do Ciebie przyszty Twoje”.
A zatem zrodlo bytu cztowieka jest tym samym zrodtem, z ktoérego powstaje
1 czerpie swoj byt — Bog. Obaj wigc sa usytuowani na tym samym poziomie
metafizycznym, rozniac si¢ w istocie tylko stopniem ontologicznej mocy swoich
bytow, lecz nie ich natura. Sa obaj — Bog i cztowiek — istotami drugiej niejako

poeci ,,borykali si¢ z tymi samymi problemami moralnymi i intelektualnymi, jakie stoja przed
czlowiekiem wspolczesnym”. Autorka podkresla, Ze chociaz sa to tematy odwieczne, ,,ale w tamte;j
epoce pojawily si¢ po raz pierwszy z wielka ostroscia”, por, A. Kowalczykowa, Romantyzm.
Podrecznik dla szkot ponadpodstawowych, Warszawa 1994, s. 158.
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instancji metafizycznej. Pierwsza, Zrodlowa, jest ukryta (moZze do niej dotrze¢
tylko ezoteryczna intuicja). Pojawia si¢ ona w Zdaniach i uwagach jako ,,bezden”
(,,Ungrund”), okreslenie przejete od heterodoksalnego mistyka, Jakuba Boehme.
Tak pojety Bog i tak pojety czlowiek oraz ich wzajemne relacje w zaden sposob
1 w zadnej mierze nie mieszcza si¢ w granicach chrze$cijanskiej nauki
o stworzeniu, upadku i odkupieniu czlowieka. Antropologia Mickiewicza jest
spirytualistyczna, lecz nie teocentryczna ani Scislej teistyczna.

W pelni $wiadomym zaprzeczeniem tej antropologii jest pojmowanie
cztowieka przez Norwida. Ten tworca 1 mysliciel prezentuje w pewnym sposobie,
rzec mozna, akt powrotu do zroédet chrzescijanstwa, do Biblii i ortodoksyjnej
nauki Kosciota jako odpowiedz na ujawniajacy si¢ z coraz wigksza moca
w kulturze europejskiej kryzys antropologiczny. Jego antropologia jest tworem
mysli jednoznacznie teocentrycznej. Zwraca si¢ nie tylko przeciwko wszelkiego
rodzaju naturalistycznym koncepcjom czlowieka, lecz takze przeciwko
romantycznemu  ezoteryzmowi  parachrzescijanskiemu 1  hermetycznemu
spirytualizmowi, przeciwstawiajac im trzezwy realizm chrze$cijafiski. Daleko mu
zatem do postawy $wiatopogladowej Mickiewicza, poszukujacego rozwigzania
zagadki czlowieka w tradycji ezoteryzmu hermetycznego, ktora ostatecznie
doprowadzita go do zastapienia teologii cztowieka — antropologia Boga, co
z punktu widzenia koscielnej nauki, podzielanej catkowicie przez Norwida, byto
nie do przyjecia. Jego antropologia bowiem jest teologiczna w takim sensie jak
sam czlowiek, zgodnie z nauka biblijna, jest obrazem Boga (Imago Dei). Jest tez
nacechowana chrzescijanskim realizmem w tym sensie, ze rozpatrujac byt ludzki
w jego dwu aspektach — duchowym i cielesnym — przyznaje wedtug zasady suum
cuique whasciwe miejsce, rolg 1 godnos¢ kazdemu z tych dwu elementow,
tworzacych psychofizyczng jedno$¢ wlaczona w stworcza 1 zbawcza perspektywe
transcendentnego Boga.

Poetycko-metafizyczna wizja czlowieka Bolestawa Le$miana nie sigga juz
ani po wzory antropologii chrzescijanskiej, ani parachrzescijanskiej (hermetyczne;,
ezoterycznej), ani zwlaszcza jakiejkolwiek antropologii naturalistyczne;.
Najbardziej zbliza si¢ do dwudziestowiecznego egzystencjalizmu, wyraznie go
zreszta antycypujac. Jednakze jest jej obca jego ateistyczna i nihilistyczna postawa,
zamykajaca cztowiekowi brame do Transcendencji. U Lesmiana nie ma wprawdzie
wedtug tradycji biblijnej pojetego Boga, ale nie ma tez egzystencjalistycznie
interpretowanej prézni po Nim jako metafizycznego absurdu. Jesli ,,Bog umart”,
to tylko w tym znaczeniu, ze zuzyly si¢ i wyczerpaly dotychczasowe formy jego
rozumienia. Lecz nie zniknat On bynajmniej z ludzkiej przestrzeni egzystencjalne;j
jako rzeczywisto$¢ postulowana i zarazem konieczna dla pojecia i usensowienia
bycia czlowieka. Jako absolutna Inno§¢ 1 absolutna Transcendencja -
paradoksalnie — fascynuje nas przez sam ten fakt egzystencjalny, ze czujemy sig
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nie do samych siebie, lecz do Niego przynalezni. Mozna zatem mowié, ze
Le$smian upatruje w konkretnym ludzkim jestestwie, poza, czy ponad jego
marnoscia, pierwiastek nadprzyrodzony i wieczny.

Postawe naszych trzech poetdéw mozna wyrazi¢ jeszcze inaczej,
mianowicie przy pomocy kategorii $cislej egzystencjalnych. Nawiazujac do
znanego wyrazenia Paula Tillicha z tytulu jednej z jego ksiazek — ,,mgstwo bycia”
— zapytajmy, na czym u naszych autorow, poetdw-myslicieli, polega owo
,mestwo bycia” lub — zeby nie powtarza¢ dostownie odnos$nego tytutu — heroizm
istnienia? Wszak tym, co stanowito glowny trzon naszych dociekan, byto wiasnie
ludzkie istnienie w $wiecie tak, jak ono zostalo zaprezentowane $wiadomie
1 nie§wiadomie w utworach wybranych do badan poetow. A mestwo? Istnienie
czlowieka wymaga odwagi i dzielnosci. Jest bowiem trudne i niebezpieczne.
Cechy te dzieli ono z istnieniem pozostatych zywych istot tego $wiata. Nie byloby
wigc W nim nic szczegdlnego i wyjatkowego, gdyby nie to, ze czlowiek
swiadomie odnosi si¢ do swojego istnienia jako do faktu wzbudzajacego zarowno
zdziwienie jak 1 — mowiac jezykiem egzystencjalizmu, akurat tutaj przydatnym —
trwoge 1 Igk, poniewaz jest ono nadzwyczaj kruche, utomne i znikliwe. I cztowiek
musi zbudowa¢ w swojej $wiadomosci jaki$ system bezpieczenstwa przed wlasna
marno$cia, ktora otwiera przed nim perspektywe nicosci. To budowanie
egzystencjalnej fortyfikacji jest zawsze jakim$ aktem odwagi, 1 to odwagi
metafizycznej, bo przekraczajacej wszelkie progi empirycznosci, odwagi
kierujacej byt ludzki w strong transcendencji, jakkolwiek by$Smy mieli ja
pojmowac.

Nasi trzej poeci zademonstrowali w swoich dzietach trzy rézniace sig
modele, trzy wzory heroizmu istnienia oraz zwigzane najscisle] z nimi trzy
sposoby transcendowania wlasnego ograniczonego bytu w strong bytu
absolutnego. I tak wydaje si¢, ze u Mickiewicza megstwo bycia polega na tym, aby
cztowiek, nie przyjmujac swego istnienia jako zrzadzenia irracjonalnego fatum ani
tez — z drugiej strony — jako szczesliwego daru Opatrznosci, potraktowat je raczej
jako fakt pierwotny, stanowiacy wyzwanie do metafizycznego czynu
zmierzajacego ku spotegowaniu swego bytu tak, by przekroczyt wszelkie
ograniczenia swej natury i stangt w szeregu bytow nie tyle przyczynowanych
przez transcendentna wobec nich rzeczywistos¢, co przyczynujacych wilasna
naturg. Stowem, by stat si¢ tworczym bogiem, ktory zamierzony cel ostateczny
swej egzystencji 1 bytu osiaga o wiasnych sitach, nie czekajac taski
Nadprzyrodzonego. Do tego potrzebna jest mu wolno$¢, bo tylko w niej moze
spehia¢ si¢ jego byt wedlug wlasnego upodobania, ktorym jest boskos¢. Wolnosé
raczej bezwzgledna, jaka przystuguje Bogu, gdyz tylko taka moze zagwarantowac
mu mozliwo$¢ wyboru samego siebie, czyli prawdziwa, a wigc wlasnie boska,
autokreacjg. Odwaga zatem bezwzglednej wolnosci to zarazem odwaga
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autokreacji i1 samozbawienia. Oto heroizm istnienia wedlug Mickiewicza,
odczytany z przewazajacej czesci jego dojrzatej tworczoscei poetyckiej.

Heroizm istnienia, wedlug Norwida, jest rowniez S$ciSle zwiazany
z soteriologicznym planem tegoz istnienia. Lecz — inaczej niz u Mickiewicza —
zbawienie, czyli ostateczne spelnienie si¢ bytu czlowieka, nie nalezy do niego
samego, lecz do jego Stworcy, ktéremu tez — i tylko Jemu — przystuguje absolutna
wolnos$¢, w obszarze ktorej dokonuje On aktu taski zbawienia cztowieka. Zatem
mestwo bycia polega tutaj na petnym, absolutnym zaufaniu Bogu, a nie sobie
samemu. Wolno$¢, ktora zawsze wymaga od czlowieka odwagi, nie jest
przyblizonym synonimem autokreacji, jak u Mickiewicza, lecz prawem wyboru
dobra ustanowionego przez Boga, niezaleznie od cztowieka. Heroizm istnienia
wigc to nic innego jak wola postgpowania za Bogiem, chocby to byt Bog
cierpiacy. A nawet, $cislej mowiac, wola tym wigksza, im bardziej Bog objawia
si¢ nam jako cierpiacy, gdyz w ten sposob uwiarygodnia On swoja wobec nas
mito$¢, podnoszac marny byt czlowieka — istoty cierpiacej — do godnosci
wlasnego obrazu i podobienstwa. Uswiadamia nam bowiem tajemnicza w istocie
prawdg o naszej drodze do boskiej Petni: polega ona na cierpieniu i pracy, ktore sa
nieusuwalnym strukturalnym elementem naszego istnienia, a wioda nas ku
zbawieniu w Bogu. Od nich nie moze nas uwolni¢ nasza arbitralna wola ni zadne
moce naszego bytu, gdyz takowych on nie posiada, ani nawet nie uwolni nas Bog,
skoro sam objawit si¢ w postaci Boga-Cztowieka cierpiacego wtasnie. Wedtug
Norwida, heroizmowi istnienia przyshiguje znak tozsamosci z odwaga wiary
w zbawczy ethos 1 logos Boga, zatem w odwagg pdjscia za Chrystusem.

Z pewnoscia 1 u Le$miana mozna si¢ doszuka¢ interpretacyjna mysla
wiary w ostateczny sens wszechrzeczy, w logos wszechbytu, wiary, ktora wymaga
nieprawdopodobnego mestwa, zwazywszy metafizyczng sytuacje, w jakiej zdaje
si¢ by¢ uwiktany cztowiek. Jednakze owego logosu scalajacego cztowieka
z bytem daremnie by szuka¢ w obszarze $wiata, w ktorym ludzka egzystencja
zderza si¢ z zywa substancja kosmicznego uniwersum. To zderzenie nie przynosi
zadnego pocieszenia i zadnej nadziei. Cztowiek nie wchodzi do kosmicznego
uniwersum jako jego strukturalny sktadnik i tym samym nie nabiera oden
transcendentnego sensu dla swojej egzystencji. Nie istnieje sensowna cato$¢, ktora
by wyrazala si¢ logiczno-ontologiczna koniunkcja kosmosu i cztowieka. A zatem
w tej cze$ci, by tak rzec, obszaru wszechrzeczywistosci nie ma logosu scalajacego
byt cztowieka z jakimkolwiek wyzszym oden i wobec niego transcendentnym
bytem. Odwaga istnienia cztowieka w tej sytuacji jest zatem odwaga trwania
w kosmicznej samotnosci.

Nie jest to jednak jedyny wymiar samotnosci ludzkiego bytowania.
Dotacza si¢ do niego inny jeszcze jego wymiar — samotnos¢ wobec Boga. Logos
cztowieka rozmija si¢ rowniez z logosem Boga. Tworza oni jakby catkiem
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odrebne $wiaty. Bog, zajety swoim istnieniem, nie dostrzega trudu istnienia
cztowieka. Nie wynika to jednak z braku dobrej woli owego Boga, lecz
z charakteru jego bytu. Jest bytem pozbawionym zaréwno sity kreacji prawdziwe;
rzeczywistosci, jak i, tym samym, sity zbawczej wobec jakiejkolwiek istoty
oczekujacej zbawienia, a wigc 1 wobec istoty ludzkiej. Jego ontologiczny status
niewiele rozni si¢ w istotnych wymiarach od statusu bytowego cztowieka. Obaj sa
bezsilni wobec jakiej$ tajemniczej, lecz wszechpoteznej rzeczywistosci, ktora nie
wiedzie¢ dla jakiej przyczyny powotuje cztowieka i jego $wiat do istnienia i dla
jakiej tegoz istnienia go pozbawia. Jesli by wiec podja¢ si¢ zbudowania
sensownego ukfadu, czyli takiego, ktory bylby scalony wspdlnym logosem,
migdzy cztowiekiem, kosmosem i Bogiem, to daremny bylby to trud. Zbyt
zasadnicza zachodzi tu odmienno$¢ migdzy naturami tych rzeczywistosci i zbyt
fundamentalne wydaje si¢ by¢ miedzy nimi ontologiczne oddalenie. Przeto
heroizm istnienia w takiej sytuacji to odwaga i cierpliwo$¢ trwania w podwojnej
samotno$ci metafizycznej — wobec obojetnego $wiata rzeczy (kosmosu) i wobec
bezradnego, bezsilnego Boga.

Lesmian jednak, wbrew pewnym pozorom, wydaje si¢ daleki od
wszelkiego nihilizmu egzystencjalnego. Wystarczy wskaza¢ w jego poezji takiego
bohatera jak Eliasz z poematu o tak samo brzmiacym tytule. Zbyt pot¢zna
1 nieugigta jest determinacja tego bohatera w poszukiwaniu ostatecznego
rozwiazania sensu wszechrzeczy, do ktorej klucza upatruje on w ,,innej jawie, niz
jawa Istnienia”. Wierzy zatem, ze to, iz ten $wiat, w ktorym przyszto nam
bytowac, brany jako rzeczywisto$¢ autonomiczna, nie wykazuje znamion Logosu,
nie oznacza bynajmniej, iz Logosu w ogole nie ma. Wszak mozliwe sa jeszcze
inne, glebsze, obszary czy warstwy Uniwersum, w S$wietle ktorych cata ta
rzeczywisto$¢, ktora dostgpna jest mysli i wszelkim doznaniom cztowieka, moze
okaza¢ si¢ calkiem uzasadniona w swoim bycie, ktory nam ludziom teraz ukazuje
si¢ raczej jako niedorzeczny. Owa niedorzeczno$¢ bytaby w takim razie wynikiem
tego, iz nie mozemy ogladac¢ go 1 doznawac z perspektywy szerszej niz ta, ktora
jest nam obecnie dostepna. Nie obejmuje ona bowiem catosci. A tylko Cato$¢ jest
prawda 1 tylko Ona nadaje i gwarantuje sens wszelkiemu bytowi, wigc 1 bytowi
cztowieka. Heroizm istnienia mozna wigc w poezji Le$Smiana pojmowac réwniez
jako nieustraszony ped do wniknigcia w tajemnicg owej Catosci 1 znalezienia
w niej zbawienia, ktore, wedlug LeSmiana, zdaje si¢ utozsamia¢ z nabyciem
istnienia wypelnionego absolutnym sensem, nie wymagajacego przeto dalszego
juz usprawiedliwienia.

Z powyzszych uwag mozna wysnu¢ refleksje, ze trzej badani w tej
ksiazce poeci stworzyli trzy rézne wizje czlowieka. Jakakolwiek jednak zachodzi
roznica migdzy tymi wizjami, to nie jest ona w stanie przestoni¢ tego, co lezy
u podstaw owych wizji. A tym jest wspolne do$wiadczenie metafizyczne
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ludzkiego bytu. W do$wiadczeniu tym za§ wspolne jest odczucie i przekonanie, ze
byt cztowieka z jednej strony naznaczony jest nicoscia, z drugiej jednak —
przeznaczony do ocalenia i trwania ponad nico$cia. Tak wigc trzy owe rézne wizje
wywotane zostaty wspolnym pytaniem metafizycznym: kim jest cztowiek i jakie
jest jego przeznaczenie?, a takze wspdlng metafizyczna intuicja, ktora stanowi
wstegpna 1 zarazem najogolniejsza odpowiedz na to pytanie.

Sytuacja powyzsza potwierdza tylko to, ze w filozoficznym mysleniu
0 rzeczywisto$ci (cechujacym réowniez pewne obszary poezji) te same pytania
rodza rézne odpowiedzi oraz i to, ze pytania sa tu trwalsze niz odpowiedzi na nie.

Jednakze godzi si¢ powiedzie¢, iz jesli odpowiedzi przybieraja ksztatt
poezji, jak to jest w naszym przypadku, to maja szanse trwac tak dtugo, jak dtugo
owa poezja bedzie w stanie oddziatywaé estetycznie i intelektualnie, czyli
porusza¢ zard6wno umysty, jak 1 wyobrazni¢ kolejnych pokolen, chocby jej
odbiorcy byli przekonani do innych juz odpowiedzi. Bowiem prawda przekazana
w poetycki sposob czerpie swa sile dziatania nie tylko z samej siebie, lecz
1z owego pigkna, w ktorego ksztaltach zostata ujgta i wyrazona.
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Kazimierz Swiegocki (ur. 1943)

uwazany jest przez wielu literaturoznawcow

i filozofow (m.in. L. Kotakowskiego) za wybitnego
poete metafizycznego, ,mistrza stowa polskiego”.
W ostatnich latach ujawnit sie rowniez jako
oryginalny badacz literatury i krytyk.

Wydat nastepujace ksigzki o literaturze:
Swiatopoglad poetéw ziemi (1996), Cztowiek
wobec Boga i Swiata w poezji (2006),

0d romantyzmu do postmodernizmu (nominacja
do nagrody im. C.K. Norwida, 2007), Norwid

i poeci Powstania Warszawskiego (nagroda

im. C.K. Norwida, 2008).

,Kazimierz Swiegocki napisat prace wazna i rozwazna (...). Napisat ja z pasja (...).
Dat dojrzata, tworcza, a nie odtworczg, wtasna i oryginalng probe lektury arcytrudnej
poezji Mickiewicza, Norwida i LeSmiana (...). Jest to swego rodzaju interpretacyjny
traktat. Do niewatpliwych zalet nalezy jego jezyk”. (Prof. Jarostaw tawski)

,Kto6z mogtby byé bardziej wnikliwym hermeneuta twérczosci Mickiewicza, Norwida
i LeSmiana. odkrywca ich wielu tajemnic, niz poeta bedacy jednoczesnie filozofem
i literaturoznawca. | wtasnie taka wyjatkowa trojjednie osobowosci badawczej
stanowi Kazimierz Swiegocki”. (Prof. Zbigniew Lisowski)

"K. Swiegocki zajmuje oryginalne stanowisko w podejsciu do dzieta literackiego,
traktujac stusznie arcydzieta literatury polskiej jako osobliwe nosniki wyzszych
sensow kulturowych, przede wszystkim w aspekcie filozofii i teologii.(...) [W jego]
pracach zwraca uwage przede wszystkim precyzyjny styl wywodu oraz sposob
rozumowania, przypominajgcy wielkich klasykow filologii polskiej XX stulecia:

J. Kleinera, S. Pigonia, W. Borowego, Cz. Zgorzelskiego". (Prof. Andrzej Sulikowski)

[Swiegocki] dysponuje warsztatem polonisty, historyka filozofii, poety o wyraznych
pre ekqach do podejmowanla pytaﬁ metaflzycznych i wreszme przy wszystkich »
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