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Recenzja rozprawy doktorskiej magistra Marcina Łączka 

Discourse analysis as the study of the language of communication in the linguistic perspective

     Rozprawa doktorska magistra Marcina Łączka mieści się w typie badań podejmujących problematykę komunikacjonizmu.

    Pracę rozpoczyna Introduction, po którym następują trzy rozdziały: Discourse as a communicative phenomenon, Conversation analysis, speech acts and speech act theory, Classrom discourse in English as a foreign language settings. Część merytoryczną uzupełnia Conclusion. Całość rozprawy kończy spis literatury: References i Internet refereces oraz Abstrakt w języku polskim. 

    Celem pracy jest przedstawienie analizy dyskursu jako studium języka komunikacji w ujęciu lingwistycznym, ze szczególnym uwzględnieniem analizy konwersacji oraz aktów mowy na przykładzie materiału wyekscerpowanego z tzw. dyskursu klasowego (edukacyjnego), w którym język angielski jest nauczany wyłącznie jako język obcy. 

    We Wprowadzeniu (s. 5-10) Autor eksponuje cel pracy, charakteryzuje badany materiał, poziom edukacyjny i interakcje nauczyciel – uczeń. Odwołuje się do badań Eli Hinkel
 prowadzonych na grupie przeszło tysiąca studentów z czterech amerykańskich uniwersytetów – użytkowników języka angielskiego od urodzenia i użytkowników tego języka w późniejszym okresie życia, wraz z językiem prymarnym. Wnioski wyciągnięte z badań Hinkel, uświadamiające zainteresowanym, że częstotliwość odwołań nierodowitych mówców do wskaźników syntaktycznych, zaimków osobowych w pierwszej i trzeciej osobie, czy czasowników w czasie przeszłym jest większa niż u mówców rodowitych, pozwoliły autorowi podkreślić konieczność stałego doskonalenia zachowań komunikacyjnych dotyczących nauczania języka angielskiego i były zapewne inspiracją do podjęcia problematyki z zakresu dyskursu edukacyjnego.

    W rozdziale pierwszym Discourse as a communicative phenomenon (s. 11 - 61) Autor traktuje dyskurs jako fenomen komunikacyjny i podejmuje próbę jego opisu. Poszukuje odpowiedzi na pytanie, czym jest dyskurs? Przytacza różne definicje dyskursu według Barbary Johnston, Henrego Widdowsona, Normana Faircloughta. Przyjmuje, między innymi za Barbarą Johnstone, że dyskurs stanowią wszelkie formy językowe – zarówno werbalne, jak i niewerbalne – artykułowane oraz interpretowane w czasie aktu komunikacyjnego. Każdy akt komunikacyjny powstaje na skutek komunikacyjnego celu. 

    W pracy zabrakło jednak ujęcia dyskursu według Teuna Adrianusa van Dijka
. Dyskurs to przecież typ działania komunikacyjnego w kontekście życia społecznego, zależny od praktycznych uwarunkowań formułowania wypowiedzi: kto mówi?, do kogo?, w jakim celu? i w jakiej sytuacji?. Odwołując się do ujęć lingwistycznych i do ujęcia filozoficznego Jürgena Habermasa
 można rozpatrywać także relację tekst – dyskurs. W funkcji tekstu mogą występować rozmaite komponenty sytuacji komunikacyjnej, zarówno werbalne, jak i niewerbalne: gest, mimika itd. Dyskurs jest przecież procesem interpretacji tekstu w oparciu o kompetencje językowe. 

    Po wstępnym ustaleniu czym jest dyskurs Autor kieruje uwagę ku schematycznym strukturom języka, które są zależne od kontekstu. Struktury te jak, na przykład schemat czy scenariusz są ściśle powiązane z kontekstem, który pomaga w zrozumieniu treści dyskursu zarówno w formie mówionej jak i pisanej. Forma i treść nie mogą być rozpatrywane oddzielnie, gdyż treści są zawsze realizowane w formach, a różne treści uaktywniają różne formy i odwrotnie, one też są przedmiotem rozważań w tej części rozprawy. 

  Wracając do kontekstu Autor podejmuje zagadnienia, między innymi kontekstu: sytuacyjnego, ogólnego i interpersonalnego, w których dyskurs jest artykułowany, rozpowszechniany i interpretowany. Przy okazji analizy kontekstu mgr M. Łączek porusza zagadnienie utematycznienia dyskursu. Tematy, a właściwie ich idiosynkratyczne przedstawienia, nie zawsze są właściwie interpretowane przez odbiorców, co może sprzyjać pojawieniu się problemu inherentnej dysharmonii. Autor rozprawy podaje, że aby zapewnić sobie przebiegającą bez zakłóceń społeczną interakcję (to jest taką, która pozbawiona jest nadmiernej frykcji czy zagrożenia niepowodzenia procesu komunikacyjnego), rozmówcy winni się stosować do zasad: formalności (dystansu), niezdecydowania (poważania) oraz równości (poczucia koleżeństwa).

  Rozważania na temat kontekstu Autor kończy przywołaniem form od niego zależnych: deiktycznych (np. deiktyczne wskaźniki syntaktyczne, presupozycja, implikatura, inferencja, intertekstualność i stosowność), gramatycznych środków spójności (np. referencja, formy koreferencyjne i koklasyfikacyjne, podstawianie, elipsa, spójnik) oraz leksykalnych środków spójności (np. synonimy, antonimy, meronimy, hiponimy). 

    W pracy omawia także szczegółowo procesy kontekstualizacji i entekstualizacji (tj. dekontekstualizacji i metadyskursywnej rekontekstualizacji) oraz sposoby, w jakich dyskurs jest kształtowany przez kontekst i jak dyskurs kształtuje kontekst. 

   W rozdziale II Conversation analysis, speech acts and speech act theory (s. 62-80) Autor przechodzi do analizy konwersacji z perspektywy aktów mowy oraz teorii aktów mowy. W analizie konwersacji przytacza za Sacksem, Schegloffem i Jeffersonem
 fakty, tzw. konwersacyjnego mówienia na zmianę. Porusza rolę: par przylegających (tj. podstawowych jednostek strukturalnych, w skład których wchodzą dwa wyrażenia wzajemnie zależne a służące do otwierania i zamykania rozmów); fonologii (z zaznaczeniem podziału na grupy języków intonacyjnych i tonalnych) oraz zasady współpracy i maksym (według teorii implikatur konwersacyjnych Grice'a, nadrzędnym jest fakt, iż komunikacja to zachowanie celowe a dopełnione jeszcze maksymą ilości, jakości, odniesienia i sposobu; w nawiązaniu do powyższej listy przytoczona została też, dodana przez Leecha, maksyma grzeczności oraz teoria relewancji Sperbera i Wilsona), także ograniczeń ogólnych i konwenansów kulturowych.

   Autor zwraca uwagę, że w procesie kooperatywnej interakcji, aby akt performatywny został w pełni zrealizowany muszą być spełnione ustalone przez Austina
 cztery warunki. Warunki te zakładają, iż cokolwiek zostaje wypowiedziane staje się efektywnym tylko wtedy, jeśli zostało to powiedziane przez właściwą osobę we właściwych okolicznościach i jeśli tak to zostało zrozumiane przez drugą stronę. 

   W tej części pracy Autor odwołując się do teorii aktów mowy Austina, zwraca uwagę na rolę aktów mowy w nauczaniu języków obcych, a dokładniej makro-klas aktów mowy: znaczenie lokucyjne (oparte na znaczeniu wyrażenia lingwistycznego), siłę illokucyjną (znaczenie zamierzone), perlokucyjny skutek (skutek jaki czyn wywiera na odbiorcę).

  W tej części pracy zabrakło omówienia konkretnych aktów mowy (z ich kulturowym kontekstem) wykorzystywanych w procesie nauczania języka obcego. Przykłady stanowiłyby cenne źródło wiedzy dla osób nauczających języki obce.

     W rozdziale III Classrom discourse in English as a foreign language settings (s. 81-107) Autor podejmuje problem tzw. dyskursu klasowego w nauczaniu-uczeniu się języka angielskiego.

    Wprowadza pojęcie klasy językowej, rozumianej jako miejsce, gdzie odbywają się interakcje pomiędzy nauczycielem a uczniami na wzór interakcji autentycznych. Kontekst klasy językowej jest pojęciem szerokim, aby nazwać wszystkie obszary, w których ta różnorodność procesów interakcyjnych może mieć miejsce. Jeśli chodzi o autentyczność, to można wyróżnić jej dwa rodzaje: prawdziwą (będąca naturalną interakcją rodowitych mówców danego języka), naśladowczą (imitująca prawdziwą rozmowę, ale biorąca pod uwagę aktualny poziom zdolności uczniów).

   Mówiąc o środowiskach, gdzie język angielski jest nauczany, Autor rozprawy powołuje się na socjolingwistyczny model współczesnych języków angielskich oraz klasyfikację kontekstu ekstrasytuacyjnego. Zwraca uwagę, że istnieje sześć (monolingwalnych) krajów, których mieszkańcy posługują się językiem angielskim: Stany Zjednoczone, Zjednoczone Królestwo, Kanada, Australia, Nowa Zelandia oraz Republika Irlandii. Język angielski jest w nich językiem ojczystym, z którego korzysta większość populacji. Oprócz tego, mieszkańcy takich państw jak: Indie, Pakistan, Bangladesz, Sri Lanka, Nigeria, Kenia, Republika Południowej Afryki, Filipiny, Malezja oraz Singapur (wszystkie z nich to kraje post-kolonialne), często odnoszą się do języka angielskiego, korzystając z jego formy zinstytucjonalizowanej, na zasadzie języka drugiego – pomocniczego lub wewnątrz-społecznościowego. Tam zaś, gdzie rola języka angielskiego nie jest formalnie uznana, korzysta się z niego w większości takich dziedzin jak, na przykład, handel lub kultura. Mając powyższe zestawienie na uwadze, w pełni uzasadniony zostaje wybór przez Autora rozprawy koncepcji traktującej język angielski jako język pluracentryczny.

  Należy zwrócić uwagę, że analiza dyskursu klasowego jest związana w pracy z analizą interakcji. Autor omawia podejście: strukturalne, interakcyjne, strategiczne, metodologiczne, refleksyjne, psycholingwistyczne i socjolingwistyczne. Analiza dyskursu oraz analiza konwersacji są dwoma głównymi podejściami do badania interakcji. Uczenie się nie powstaje poprzez interakcję, lecz w interakcji. 

Dyskurs klasowy (sformalizowany i ustalony, w swej istocie, z góry) nie jest oczywiście metodą służącą nauczaniu języka a jedynie ma na celu opisanie i zrozumienie sposobu, w jaki z języka korzystamy i jak go doświadczamy. Dyskurs klasowy, w którym nauczany jest drugi język może posiadać tzw. intencje pseudo-komunikacyjne.

Podstawową jednostką dyskursu klasowego jest relacja: inicjacja – odpowiedź – reakcja. Autor rozprawy zauważa, nierówny „podział władzy” (mowa nauczyciela wypełnia dwa z trzech przydziałów czasu w trakcie lekcji) nie do końca przystaje do założeń podejścia komunikacyjnego. Rzeczywiście, prawa do kontrolowania dyskursu takie jak: zaczynanie wypowiedzi, kończenie wypowiedzi, ustalanie długości wypowiedzi, włączanie innych jej uczestników czy wyłączanie innych jej uczestników są przyznane nauczycielowi a nie uczniom. Konsekwencją tego jest fakt, iż ten szczególny rodzaj dyskursu staje się zmonopolizowany przez nauczycieli. Powyższa uwaga jest tylko pretekstem do dalszej, pogłębionej, analizy w pracy, takich czynników jak: mowa ucznia i nauczyciela; rola informacji zwrotnej; znaczenie pytań oraz wybór sylabusu i programu nauczania. 

   Pan mgr M. Łączek zwraca uwagę, że najbardziej pożądanym w środowisku nauczania języków obcych jest taki nauczyciel, który jest rodowitym mówcą języka nauczanego – ekspert o lingwistycznej i kulturowej wiedzy, i który posiada prawie rodowitą umiejętność posługiwania się językiem uczniów, których naucza. Zadaniem nauczycieli jest dostarczenie swoim uczniom informacji zwrotnej (czy to w formie językowej czy wyników) tak, aby utrwalić dobrze sformułowane struktury i poprawić, a co za tym idzie zapobiec, tym złym. Niewłaściwe nawyki komunikacyjne odnoszą się do: użycia złego czasu; błędów ortograficznych; braku zgodności w związku głównym (pomiędzy podmiotem i orzeczeniem); złym szyku wyrazów; niepoprawnym użyciu języka, interpunkcji; czy też niejasnym znaczeniu. 

    Ten obowiązkowy element komunikacji klasowej przybiera formę przerywania danej wypowiedzi (niż zachodzenia na siebie dwóch wypowiedzi) w przypadku, gdy jest zainicjowany przez nauczyciela, ale równie dobrze może być negocjowany przez uczniów, zwłaszcza podczas pracy w parach czy grupach.

    Zarówno poprawianie błędów, jak i udzielanie informacji zwrotnej może się odbywać, między innymi, poprzez: klaryfikację, powtórzenie, ponowne sformułowanie, wskazówki metalingwistyczne.

     Autor zwraca uwagę na istotny aspekt w konwersacji nauczyciela z uczniami - pytania. Ich znaczenie (sięgające czasów Sokratesa) w nauczaniu języka angielskiego jako języka obcego zostało także docenione m. in. przez twórców metody naturalnej i bezpośredniej. Cele, podług których pytania są zadawane są ukierunkowanymi na: wiedzę, rozumienie, zastosowanie, wnioskowanie, analizowanie, syntetyzowanie, ewaluację.

   Ostatnim punktem recenzowanej rozprawy są istotne w dyskursie klasowym -  program nauczania oraz sylabus. Autor podążając za definicją Celce-Murcia i Olshatin
 stwierdza, że program nauczania języka angielskiego jako obcego powinien być realizowany poprzez różnorodne sylabusy, a każdy z nich powinien pozostawać kompatybilny z ogólnym programem nauczania. Programy nauczania są skoncentrowane na: treści, procesie, uczniu, produkcie, dyskursie, a sylabus może być: formalny, funkcjonalny, praktyczny, leksykalny, wynikowy czy proceduralny.

    Autor w przemyślany sposób wykorzystuje wiedzę teoretyczną i własne ustalenia do ukazania dyskursu edukacyjnego, a dokładniej dyskursu klasowego w obszarach nauczania języka angielskiego jako obcego. Wybiera odpowiednie do postawionego celu uznane w lingwistyce koncepcje naukowe (nawiązuje m.in. do dyskursu jako fenomenu komunikacyjnego, do ustaleń H.P. Grice'a, Austina, Leecha, Lakoffa i innych w kwestii wypowiedzi, do strategii konwersacyjnych). Dokonuje trafnego wyboru ujęć definicyjnych, odpowiadających omawianej problematyce i wybranej orientacji badawczej (np. dla polimorficznego i wielowymiarowego pojęcia dyskursu wybiera definicje Johnstone, Howartha). Z rozmaitych propozycji ujmowania podstawowych dla pracy pojęć wybiera te elementy wiedzy, które najlepiej korespondują z podjętym tematem i wyznaczonym celem. 

    Autor stara się w miarę szeroko spojrzeć na komunikacyjny byt jakim jest dyskurs. Można było przy tym nawiązać także obok wspomnianego już ujęcia T.A. van Dijka, do poststrukturalistycznej filozofii Michaela Foucault (np. do wyjątkowo ważnej dla zrozumienia istoty dyskursu Archeologii wiedzy)
. 

   Autor ma dobry przegląd literatury naukowej na temat zagadnień, które omawia w pracy. Stara się wykorzystywać najnowszą literaturę, np. G. Brown, G. Yule, (2007), Discourse analysis; N. Fairclough, (2003), Analysing discourse: textual analysis for social research; B. Johnstone, (2008), Discourse analysis; M. McCarthy, (2007), Discourse analysis for language teachers; H.G. Widdowson, (2007), Discourse analysis
, chociaż przy kilku zagadnieniach należało odnieść się jeszcze do niektórych pozycji (wspominam o nich wcześniej).

    Poszczególne rozdziały pracy są ze sobą logicznie powiązane. Zawartość treściowa rozdziałów jest uzasadniona stawianym celem. Przy czym w rozdziale III Classrom discourse in English as a foreign language settings w moim odczuciu zabrakło przykładów autentycznej konwersacji w sytuacji szkolnej związanej z nauką języka angielskiego i ich omówienia zgodnie z podaną w tym rozdziale teorią. 
    Pewne wątpliwości budzi też sam tytuł rozprawy. Zgodnie z poglądami Jerzego Bartmińskiego i Stanisławy Niebrzegowskiej-Bartmińskiej
 tytuł to „zwinięty tekst”, a więc taki zapis, który w pełni oddaje zawartość treściową pracy. W tytule należało jeszcze bardziej wyrazić jego deskryptywną funkcję.
   Autor w poszczególnych rozdziałach pracy realizuje założony cel. Wychodzi od przedstawienia podstawowych dla tematu pracy zagadnień: dyskursu (z uwzględnieniem krytycznej analizy dyskursu), konwersacji, aktów mowy. Wprowadza przy tym własną ocenę i wybiera te właściwości omawianych zjawisk, które są przydatne w osiągnięciu założonych celów – opisania dyskursu klasowego jako studium języka komunikacji. Umiejętnie odwołuje się do współczesnych teorii. 

   Praca jest napisana starannie, jednak autor nie ustrzegł się pewnych, drobnych potknięć. Spotykamy niekiedy niekonsekwentne zapisy, np. w tekście głównym jest: Hinkel 2001, a w Bibliografii ta sama pozycja widnieje pod datą 2002. 

Konkluzja 

     Pracę należy uznać za pożyteczną dla osób zajmujących się teorią i praktyką nauczania języków obcych. Może być inspirująca dla badaczy zainteresowanych nie tylko  badaniami lingwistycznymi, ale kulturowymi i socjologicznymi. 

   Wyrażam pozytywną opinię na temat pracy mgra Marcina Łączka Discourse analysis as the study of the language of communication in the linguistic perspective i uznaję, że może być dopuszczona do dalszych etapów w przewodzie doktorskim.
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